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VORWORT. 

Die vorliegende kleine schrift ist aus vortragen erwachsen, 
die ich im winter des Jahres 1896 an der hiesigen Universität 
und dann in einer sich möglichst auf das deutsche beschränkenden 
fassung im juli des Jahres 1897 bei gelegenheit des hier veran- 
stalteten ferienkursus gehalten habe. 

Als ich, mehrfach lautgewordenen wünschen entsprechend, 
die Veröffentlichung der hier vorliegenden bearbeitung in der 
von Wilhelm Victor herausgegebenen Zeitschrift Die neueren 
sprachen begann, versprach ich keine wesentlichen änderungen 
vornehmen zu wollen, und ich habe dieses versprechen auch 
gehalten. Diese scheinbar überflüssige Versicherung gilt den- 
jenigen meiner zuhörer, die mit einer mich fast erschreckenden 
Sorgfalt über jede meiner äusserungen buch geführt haben und 
nun angesichts der mannigfachen Umgestaltung von einzelheiten 
den glauben an mein wort verlieren könnten. Wenn sie jedoch 
diesem buche dieselbe aufmerksamkeit schenken, mit der sie 
mich, als ich den inhalt vortrug, beehrt haben, dann werden 
sie sehn, dass die allerdings zahlreichen änderungen nur die 
veranschaulichung der vorgetragenen lehre betreffen, nicht diese 
selbst, dass sie also thatsächlich keine wesentlichen sind. Ob 
ich freilich überall verbessert habe, darüber mögen die ent- 
scheiden, die beide fassungen kennen. Vielleicht verscherze ich 
einen teil des erhofften dankes. Doch dann wird man ihn 
wenigstens den erweiterungen nicht versagen, die diesem ab- 
druck aus der erwähnten Zeitschrift durch zusätze und ein 
register zuteil geworden sind. 

Die nur wenige selten füllenden zusätze sind kein der 
gelehrtenwelt entrichteter tribut. Sie sollen nicht so sehr das 
vorgetragene begründen oder gar entschuldigen, als vielmehr 
jedem leser zu einer Verarbeitung verhelfen, durch die er sich 
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ein recht zur kritik erwerben kann. Das im Verhältnis zum 
umfange des buches ausführliche .register soll diese arbeit er- 
leichtern. 

Hiermit könnte ich meine vorrede schliessen, wenn diese 
vortrage auf den kreis derer beschränkt bleiben sollten, für die 
sie ursprünglich gehalten worden sind. Da sie dort ihren zweck 
erreicht haben, müsste ein bericht über die änderungen genügen. 

Durch die Veranstaltung einer Sonderausgabe verrate ich 
jedoch, dass ich etwas anderes wenigstens wünsche, und so habe 
ich denn noch einige worte an den noch unbekannten grösseren 
leserkreis zu richten, dem ich diese schrift als eine lesenswerte 
anbiete. 

Der ursprünglichen bestimmung dieser vortrage entsprechend 
bin ich nicht darauf ausgegangen, die forschung zu bereichern, 
sondern das mir richtig scheinende auf einen einfachen , jedes 
blendenden prunkes baaren ausdruck zu bringen. Ich habe 
keinen augenblick vergessen, dass es nicht mein ehrgeiz sein 
durfte fortzureissen, sondern zu führen, und ich habe die in mir 
rege neigung — und wohl auch befahigung — zur prägung des 
schönen worts unerbittlich unterdrückt, vielleicht sogar mehr 
als gut war. 

Aber diese schrift ist doch nicht etwa nur eine besonnene 
Vermittlung allgemein anerkannter lehren. Denn auf dem ge- 
biete, auf dem sich meine betrachtungen ergehn, gibt es solche 
allgemein anerkannte lehren überhaupt nicht. Ich habe überall 
selbst entscheiden müssen und, ohne neues geradezu ausfindig 
machen zu wollen, vielfach neues geboten. Kenner der sprach - 
Philosophie werden mir sogar mit mehr recht allzuselbständiges 
auftreten als gedankenloses nachschreiben vorwerfen dürfen. 

Eine auseinandersetzung über die frage, was ich andern, 
was ich mir verdanke, würde ein buch füllen, das den umfang 
des vorliegenden weit überschreiten müsste. Daher darf ich 
mich wohl darauf beschränken, die namen derer zu nennen, 
denen ich am meisten verpflichtet bin, Wilhelm von Humboldt, 
H. Steinthal, Franz Misteli, Friedrich Müller, Heinrich Winkler, 
Georg von der Gabelentz und — last not least — James Byrne. 

Es wird manchem wunderlich vorkommen, dass ich diese 
bearbeitung meiner vortrage eine sich möglichst auf das deutsche 
beschränkende fassung nenne, und mancher wird häuüg wünschen, 
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ich möchte doch endlich einmal zur sache kommen. Angesichts 
dieser gefahr muss ich bemerken, dass ich vom ersten bis zum 
letzten worte bei der sache bleibe, dass man eben nicht erkennen 
kann, was die deutsche spräche von andern unterscheidet, wenn 
man die andern nicht kennt. 

Mute ich doch meinen lesern auch gar nicht zu, sich durch 
mühsame arbeit das Verständnis all des vielleicht anfangs fremd- 
artigen zu erwerben. Ich setze möglichst wenige sprachkenntnis, 
fast könnte ich sagen, gar keine voraus, nur etwas guten willen 
zum nachdenken, und dieses nachdenken ist nicht schwerer, 
wenn's sich um die Hottentoten handelt als wenn vom fran- 
zösischen die rede ist. 

So bitte ich denn um wohlwollende aufnähme dieses kleinen 
buchs, das mehr arbeit birgt als der flüchtige beobachter sich 
träumen lässt, das durch diese dem leser mehr und mehr 
sichtbar w^erdende arbeit vorbildlich wirken möchte. 

Marburg i. H. im november 1898. 

F. N. FiNCK. 
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ERSTER VORTRAG. 

Die betrachtungen, die ich anstellen, zu denen ich anleiten 
will, sollen sich auf den deutschen Sprachbau richten, sollen in 
ihm den ausdruck eines teils der deutschen Weltanschauung 
entdecken lehren. 

Ein derartiges unternehmen mag manchem recht abenteuer- 
lich erscheinen, und die Sprachhistoriker vom heutigen mode- 
schnitt werden jedem, der solche bedenken hegt, gerührten 
herzens das zeugnis besonnener wissenschaftlichkeit ausstellen. 
J)eshalb empfiehlt es sich wohl, eine etwas lange vorrede zu 
halten, die eingehend über ziel und wege auflilärt und dadurch 
mein beginnen rechtfertigt. Diese aufklärung kann aber nur 
dem zu teil werden, dem das wesen der spräche völlig klar ist. 
Ich bitte Sie daher, Sich heute mit mir einigen betrachtungen 
hinzugeben, die uns diese klarheit verschaffen, diese klarheit, 
deren wir dringend bedürfen, um nicht vor der fülle der er- 
scheinungen in Verwirrung zu geraten. 

Vergegenwärtigen wir uns zu diesem zwecke zunächst die 
von rechts wegen unbestreitbare, von zeit zu zeit aber doch 
immer wieder einmal bestrittene thatsache, dass von allem, was 
wir spräche nennen, nur das sprechen und die erinnerungs- 
vorstellungen früheren Sprechens mrklich existiren. Vergegen- 
wärtigen wir uns ferner, dass auch dieses wirklich existirende 
kein selbständiges dasein hat, dass es dieses nicht haben kannf 
w^eil das sprechen eine thätigkeit ist, die einen thäter voraus- 
setzt, weil die erinnerungsvorstellung ein bestandteil des bewusst- 
seins, der unmittelbaren erfahrung ist, die ohne ein erfahrendes 
Subjekt nicht möglich ist. 

Die substantivische form des wertes spräche ist eine dem 
(lenken gar gefährliche Verführerin. Bei manchen redensarten 
gelingt es uns freilich fast mühelos, ihr zu entrinnen. Wenn 
wir sagen, jemand habe vor schrecken die spräche verloren, 
dann sind wir uns klar darüber, dass wir die fähigkeit des 
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Sprechens meinen. "Wenn wir von der groben spräche eines 
menschen reden, dann wollen wir die grobe art seines Sprechens 
hervorheben. Wenn wir einem schüchternen oder verstockten 
zurufen: Heraus mit der spräche!^ dann gebrauchen wir mit 
klarem bewusstsein einen langen, bikllichen ausdruck für den 
kurzen, schmucklosen imperativ sprich! Wenn wir jedoch von 
der spräche einer zunft oder eines Volkes wie von einer einheit- 
lichen gesamtheit von ausdrucksmitteln reden, wenn wir uns 
über die französische oder griechische spräche unterhalten, dann 
sind wir schon eher geneigt, diese spräche für etwas zu halten, 
was ein selbständiges dasein habe. 

Allem anschein nach kann doch die französische spräche 
das leben ihrer träger überdauern. Allem anschein nach hat 
doch die spräche Homers ein ewiges leben. Und doch ist es 
eine täuschung. Es geschieht weiter nichts, alsdass Vorstellungen 

in uns entstehn, die wir mit einst entstandenen identifiziren 

... ' 

die früher vorhanden gewesenen ähnlich, vielleicht ausnahms- 
weise auch gleich sein können, niemals aber dieselben sind. 

Dass die thätigkeit des Sprechens vergänglich ist, dass sie 
auch nicht einen augenblick ohne einen sie ausübenden existiren 
kann, hat meines wissens noch kein vernünftiger mensch be- 
zweifelt. 

Uass die schrift viele geschlechter überdauern kann, muss 
man zugeben. Aber das, was uns in der schrift überliefert 
wird, ist nicht die spräche. Wenn es eine Schriftmalerei ist 
wie die der Indianer Nordamerikas oder eine bihlerschrift wie 
ein teil der chinesischen und ägyptischen, dann hat sie nicht 
mehr beziehungen zur spräche als jedes gemähle, das die Vor- 
stellung von irgend einer person, irgend einem gegenstände oder 
irgend einem Vorgang in uns veranlasst. Wenn es eine laut- 
schrift ist wie die unsrige, so kann sie Vorstellungen vom klang 
der werte in uns erregen, oder bewegungsempHndungen, die mit 
dem aussprechen jener werte verknüpft gewesen sind, oder auch 
nach art der gemälde unmittelbar die Vorstellungen, die in der 
regel mit den angedeuteten Wortvorstellungen verbunden sind. 
Sprache ist es in keinem fall. 

Nur darum kann es sich also handeln, ob die mit unsrer 
sprechthätigkeit verbundenen vorstellungsgruppen ein von unsrem 
bewusstsein unabhängiges, bleibendes dasein haben, wie man 



vielfach annimmt. Wenn es der fall ist, dann kann man mit 
fug^und recht von einer zwar nicht völlig selbständigen, aber 
doch von unsrem bewusstsein unabhängigen spräche reden. Es 
ist aber nicht der fall. 

Jede Vorstellung, die ich habe, ist ja doch ein erlebnis, das 
wie jedes erlebnis in der zeit verläuft; jede Vorstellung ist ja 
doch unzweifelhaft ein bestandteil der allein unanfechtbaren, 
unmittelbaren erfahrung, die niemand aus der weit reden kann, 
gleichgültig, ob es die Vorstellung von einem bäume oder einem 
gespenste ist. Ob sie ihr dasein einem physikalischen reize 
verdankt, d. h. einem Vorgang in der aussenwelt, oder einem 
physiologischen reize, d. h. einem Vorgang innerhalb des körpers 
des erfahrenden, darüber mag man nachher streiten — und 
zwischen gespenstergläubigen und -ungläubigen wird ja auch 
oft genug gestritten — , die Vorstellung bleibt unanfechtbar, weil 
sie eben unmittelbare erfahrung ist. Seiner erfahrung muss 
man sich aber bevvusst sein, sonst wäre es ja keine erfahrung. 
Wenn also eine Vorstellung dem bewusstsein entschwindet, dann 
hat sie eben aufgehört, eine Vorstellung zu sein, dann existirt 
sie eben überhaupt nicht mehr. 

?^un geschieht es aber, dass eine allem anschein nach schon 
einmal dagewesene Vorstellung plötzlich in uns auftaucht, ohne 
dass wir äussere einwirkungen ausfindig machen könnten, denen 
wir sie zuschreiben dürften. Ganz unvermittelt, so scheint es 
w^enigstens, taucht auf einmal die erinnerung an ein bild in 
mir auf, das ich vor jähren in der münchener pinakothek ge- 
sehn habe, die erinnerung an meister Wilhelms bild der heiligen 
Veronika. Muss man angesichts dieser thatsache nun nicht doch 
annehmen, dass die Vorstellung jenes bildes in meiner seele 
geruht habe, um nach jähren wieder einmal die schwelle des 
bewusstseins zu überschreiten? Nein! Da Vorstellungen erleb- 
nisse sind, können sie nicht dinge sein, und wenn mein jetziges 
erlebnis auch dem gleicht, das ich vor jähren angesichts des 
bildes hatte, so kann es doch nicht dasselbe sein. Diese Wahr- 
heit bleibt aucli dann bestehn, wenn der seelische Vorgang, der 
sich jetzt in mir abspielt, unerklärlich ist. Ein erinnerungsvor- 
gang wie der erwähnte braucht aber überdies gar nicht als ein 
unlösbares rätsei angesehn zu werden. Aller Wahrscheinlichkeit 
nach geht er folgendermassen von statten. 
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Die reize, welche die verschiedenen empfindungen veran- 
lassen, aus denen sich eine Vorstellung zusammensetzt, hinter- 
lassen im gehirn materielle spuren, die den eintritt gleichartiger 
oder ähnlicher empfindungen erleichtern, und dies im Verhältnis 
zur häufigkeit ihres Vorkommens, etwa wie die radspuren auf 
einem holprigen wege den fuhrwerken von gleicher oder fast 
gleicher Spurweite eine erleichterung in der Überwindung der 
reibung schaffen. Von diesen materiellen spuren hängt es ab, 
welche erinnerungsvorstellungen leicht oder schwer eintreten 
können, der thatsächliche eintritt aber beruht auf assoziations- 
wirkungen von Sinneswahrnehmungen, die unmittelbar durch 
äussere eindrücke hervorgerufen werden. Gewisse demente der 
Sinneswahrnehmung sind auch in früher vorhanden gewesenen 
Vorstellungen erregt worden. Ein teil, wenn auch ein kleiner, 
dieser früheren Vorstellungen wird also schon sofort durch die 
gegenwärtigen reize hervorgerufen. An diese empfindungen 
reihen sich andre, die früher einmal mit jenen verbunden waren, 
und an diese wieder andre, so wie durch den ins wasser ge- 
worfenen stein nicht nur eine einzige stelle erschüttert wird, 
sondern eine bewegung entsteht, die sich zu weiteren kreisen 
fortpflanzt. Veranschaulichen wir uns dies an dem soeben ge- 
gebenen beispiele. 

Um mir rechenschaft über die entstehung der Vorstellung 
von dem bilde der Veronika zu geben, versuche ich gewisser- 
massen rückschreitend mir wieder alles ins gedächtnis zu rufen, 
was vorher in meinem bewusstsein war, und da fällt mir ein, 
dass ich vorher an die Stadt Monaco gedacht habe, und davor 
an die Spielbank in Monte Carlo, und dass ich davor, scheinbar 
gar nichts denkend, von meinem fenster aus der thätigkeit 
einiger strassenarbeiter zugesehn habe. i)a wird mir plötzlich 
der ganze Vorgang klar. Ich hatte die leute mit langen kratzern 
den schlämm vom wege räumen sehn. Bei dem anblick dieser 
instrumente fielen mir die ähnlich geformten ein , mit denen 
die kroupiers an der Spielbank in Monte Carlo oft zum entsetzen 
der beschauer das gold wie schlämm aus dem wege räumten. 
Ich ging erholungsbedürftig wieder einmal im geiste von Monte 
Carlo nach des sirenenländchens hauptstadt Monaco, und, wie 
es sich für einen linguisten geziemt, kombinirte ich Monaco 
und München zu einer etymologischen gleichung. Dass bei dem 
gedanken an die Stadt der deutschen mönche aber die erinnerung 



an die ta ^'täglich bosiiclito pinakotliek auftauchte, war bei mir 
ebenso selbstverständlicli wie bei vielen das erscheinen des 
niünehener kindls sein würde, und dass mir Veronika dann 
zuerst ent<5e<,'enkam, war niclit mehr als eine pHicht der höflich- 
keit, da ich ihr ja auch monatelang den ersten besuch abge- 
stattet hatte. 

Doch, um nach dieser abschweifung zum eigentlichen gegen- 
st^mde unsrer betrachtung zurückzukehren, wenn also von allem, 
was wir spräche nennen, nur das sprechen und die erinnerung 
an früheres sprechen existirt, und beides auch nicht unabhängig, 
was ist dann das offenbar primäre von beiden, das sprechen? 

Vom Standpunkte der physiologie aus kann man sprechen 
als eine koordinirte bewegung bezeichnen, d. h. als eine arbeit, 
die durch Vereinigung verschiedener muskelgruppen zu gemein- 
samer thätigkeit unter leitung des gehirns zu stände kommt. 
Doch es liegt auf der hand, dass der physiologe etwas wesent- 
liches vergisst. Die klänge und geräusche, die durch eine ko- 
ordinii-te bewegung entstehn, können nur insofern als ergebnis 
einer sprechthätigkeit aufgefasst werden, als sie etwas bedeuten. 
Es gehört zum wesen des Sprechens, dass es gefühle oder Vor- 
stellungen in verstehbarer weise zum ausdruck bringt. Mithin 
gehört es zu denjenigen handlungen, die man auvsdrucksbewe- 
gungen nennt, bewegungen, deren wesentlicher eft'ekt darin 
besteht, dass sie in uns verlaufende psychische prozesse ver- 
raten, wie dies beispielsweise auch beim erröten, lachen, weinen 
und zuweilen beim achselzucken und ähnlichem zu tage tritt. 

Dem ausdruck unserer gefiihle dient nun bekanntlich nur 
ein geringfügiger teil unseres Sprechens, vor allem die inter- 
jektionen mit ausnähme der nachahmenden. Ausserdem aber 
machen wir oft auch bei eigentlichen vorstell ungsäusserungen 
eine anleihe. Wir handeln dann wie der lyriker, der beim 
hörer Vorstellungen hervorzurufen versucht, die sich mit ähn- 
lichen gefühlen verbinden, wie die es sind, die ihn zum reden 
veranlassen. So rufen wir <rott und den teufel zu hülfe, um 
unseren überschuss an vStaunen, schmerz, angst, ärger oder wer 
weiss was loszuwerden, und nicht nur gott und den teufel, 
sondern fast alles mögliche heilige, verruchte und unanständige. 
Zuweilen verhüllen wir freilich das wort ein wenig, weil wir 
so zartfühlend sind, oder weil es uns ängstlich zu mut wird, 
und rufen potztausend, sapperment, o jetyiine, parbleu, caramba 



und anderes. Aber alles derartige zusjiinmengereclinet bildet, 
wie Sie wissen, nur einen kleinen bestandteil unseres redens. 
Fast alles, was wir sagen, ist ein ausdruck von Vorstellungen 
und von begriffen, die sich aus jenen mit hülfe der spräche 
herausgebildet haben. 

Wir wissen, dass die Vorstellungen unmittelbare erfahrung 
sind, und dass es eines aktes der al)Straktion bedarf, um die 
Objekte unabhängig von dem erlebenden Subjekte zu denken. 
Aber wir wissen auch, dass uns diese abstraktion nicht schwer 
fallt, dass wir sogar auf dem Standpunkte ungeschulter Über- 
legung glauben, was wir vorstellten, das sei alles so, wie wir 
es wahrnähmen. So glauben wir ein ding zu sehn, dann dinge 
— weil anwendbar auf beliebige gleichartige — . Diese dinge 
im weitesten sinne, belebtes und unbelebtes, sehn wir sich von 
einander durch eigentümliche merkmale unterscheiden, die sie 
unsrer ansieht nach als eigenschaften an sich tragen, und wir 
sehn sie im laufe der zeit thätigkeiten entwickeln und in zu- 
stände geraten. Wir sehn ferner die gleichartigen eigenschaften 
und thätigkeiten verschiedener dinge sich nach graden und 
weisen unterscheiden. Die dinge erscheinen uns ferner in räum- 
lichen und zeitlichen beziehungen zu einander; ihre thätigkeiten 
sehn wir Wirkungen verursachen, und wir setzen die dinge mit 
ihren eigenschaften und thätigkeiten auch in beziehung zu uns, 
die wir sie uns vorstellen und dabei bestimmte gefühle haben. 
Ob nun jeder alles dies wahrzunehmen glaubt, das mag 
vorläufig dahingestellt bleiben. Das aber ist gewiss, dass es 
nicht jeder in gleicher weise wahrnimmt. Das lehrt uns eine 
genauere betrachtung des psychischen prozesses, den wir Vor- 
stellung nennen. 

Wir sind geneigt, diese für etwas einheitliches, nicht weiter 
zerlegbares zu halten, weil sie uns als das bild eines einheit- 
lichen Objektes erscheint. Thatsächlich aber setzt sich eine 
j Vorstellung aus verschiedenen bestandteilen zusammen, die man 
^ als nicht weiter zerlegbare als demente bezeichnen kann und 
\ zum unterschiede von elementaren gefühlen empündungen nennen 
; mag. Vergegenwärtigen wir uns nun einmal den ganzen Vor- 
gang, der sich in einem bestimmten falle abspielt. Nehmen 
wir einmal an, wir sähen eins jener grossen Schneckengehäuse, 
die uns allen aus unsrer kindheit bekannt sind, wo wir das 
seltsam verschnörkelte ding ans ohr hielten , um uns leise 



vorsummen zu lassen, was die meeresflut draussen stürmisch 
rauschend singt. 

Der physikalische reiz , den das objekt auf mein äuge 
ausübt, ruft in diesem und in dem Sehnerven eine periphere 
erregung hervor, d. h. einen in meinem körper stattfindenden, 
also physiologischen, aber ausserhalb des gehirns sich voll- [ C^ 
ziehenden Vorgang. Diese periphere erregung veranlasst ihrer- 
seits eine zentrale, d. h. eine im gehirn vor sich gehende reizung. 
Diese wahrscheinlich im hinterhauptslappen des grosshirns und 
den vierhügeln des mittelhirns entstehende erregung löst eine 
lichtempfindung aus. Wie nun den verschiedenen punkten des 
tastorgans eine eigentümliche qualität der tastempfindung zu- 
kommt, die es uns immer oder doch wenigstens oft ermög- 
licht, auch bei geschlossenen äugen zu bemerken, welche stelle 
unseres körpers eine berührung erfährt , so haben auch die 
verschiedenen punkte der netzhaut wahrscheinlich ihre ihnen 
eigentümliche qualität der empfindung, die man im anschluss 
an Lotze das lokalzeichen der netzhaut nennt. Es verbindet 
sich also mit der lichtempfindung das lokalzeichen der netzhaut 
je nach der stelle, auf die das objekt, das Schneckengehäuse, 
einen eindruck gemacht hat. ?sun ist aber die aulfassungsschärfe 
der netzhaut nicht an allen punkten gleich gross. Die mitte 
derselben, die wegen der gelblichen färbung, die sie am mensch- 
lichen äuge hat, der gelbe fleck genannt w^ird, zeigt die grösste deut- 
lichkeit der empiindung, und diese verringert sich mit wachsender 
entfernung vom Zentrum. Die mit der netzhaut verbundenen 
nerven rufen nun in den muskeln, die den augapfel bewegen, 
eine reflexbewegung hervor, die dahin zielt, den von dem 
Schneckengehäuse ausgehenden physikalischen reiz mit dem gelben 
fleck aufzunehmen. Die bewegung des augapfels, die also statt- 
findet, um den gelben fleck an die stelle zu bringen, die zuerst 
von dem physikalischen reiz getroffen wurde, veranlasst nun 
wieder eine bewegungsempfindung. Endlich erzeugt dann noch 
die besondere Stellung, die der gelbe fleck nach vollführter 
bew^egung des auges einnimmt, eine empiindung von dem orte, 
an dem er sich befindet. Von diesen vier emplindungen kommt 
mir nun in der regel nur eine, die lichtempflndung , deutlich 
zum bewusstsein. Das lokalzeichen, die stellungs- und die be- 
wegungsempfindung verhelfen mir nur dazu, die lichtempfindung 
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auf eine bestimmte stelle dos raiimes zu beziehen. Alle vier 
bilden zusammen eine verschmelzun<i;, in der eine, die licht- 
empfindung, das herrschende elenient ist. 

Aber das objekt, das ich betrachte, kann auch noch andre 
empfindungen veranlassen. Ich nehme das Schneckengehäuse in 
die band und fühle rauhe und ghitte stellen, ich bringe es ans 
ohr und höre es summen, und vielleicht gesellt sich auch noch 
eine geruchsempfindung dazu. Auch in dieser komplikation, 
d. h. in dieser Verbindung von Vorstellungen und emplindungen, 
die wir zwar auf dasselbe objekt beziehn, die aber verschiedenen 
Sinnesgebieten augehören, gibt es eine je nach den umständen 
herrschende Vorstellung oder empfindung, aber sie dominirt 
nicht in so starker weise, wie es das herrschende eleraent in 
der Verschmelzung thut. Wenn wir nun vor die aufgäbe gestellt 
würden, einen passenden namen für das wahrgenommene objekt 
zu suchen, so würden wir diese aufgäbe je nach dem gerade 
herrschenden merkmal recht verschieden lösen. Vielleicht w^ür- 
den wir es das summende nennen, vielleicht das gesprenkelte, 
vielleicht das gewundene. Und so würde es natürlich bei allen 
gegenständen sein. 

Alles nun, was wir wahrnehmen, erscheint uns aber ferner 
unter ganz bestimmten Verhältnissen. Eine blume erscheint 
uns nicht isolirt, sondern in irgend einer Umgebung, bald dicht 
am boden, bald auf einer hecke. Hier sehn wir ein pferd einen 
karren ziehn, dort auf der weide herumspringen. Derartige 
komplexe von Vorstellungen lassen aber naturgemäss verschiedene 
Zerlegungen zu. Wir sehn eine blühende rose an einer hecke 
und sagen „die rose an der hecke blüht", als wenn sie eine 
thätigkeit ausübte. Wir können uns aber vorstellen, dass es 
leute gibt, die eine derartige Zerlegung und Verknüpfung nicht 
vornehmen können. Wir können uns vorstellen, dass es manchem 
unmöglich scheint, die rose von der hecke zu trennen, dass es 
für ihn nur eine heckenrose gibt. Wir können uns auch vor- 
stellen, dass manchem das blühen keine thätigkeit zu sein 
scheint, sondern eine eigenschaft. 

Die art nun, wie jeder seine Vorstellungen bildet, wie er 
gesamtvorstellungen in bestandteile zerlegt, diese in kategorien 
einordnet und mit einander zu einem gedanken verknüpft, das 
ist offenbar die art, wie er sich die weit vorstellt, wie er sie 
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— seiner ansieht nach — ansi-hniit. also in des wertes eigenster 
bedeutiing seine Weltanschauung. 

Kun leben aber die menschen nicht in der einsamkeit, 
sondern in irgend einer geistigen gern ein schalt. Was eine 
solche zu Stande bringt, ist in erster linie die spräche. Wir 
wissen zwar, dass es keine von uns unabhängige spräche gibt, 
sondern nur sprechende und des Sprechens sich erinnernde in- 
dividuen. Aber wenn auch die spräche eines jeden angehörigen 
einer gemeinschaft eine nur ihm eigentümliche ist, so findet 
doch infolge unausgesetzter gegenseitiger beeinflussung eine 
starke annäherung statt; und alles, was innerhalb einer gemein- 
schaft gesprochen wird, ist bei aller Verschiedenheit im Verhält- 
nis zu den in einer andren gemeinschaft stattfindenden äusse- 
rungen so einheitlich, dass man der kürze wegen schon von 
einer französischen und chinesischen spräche reden darf, obwohl 
beides natürlich eine abstraktion ist. 

Erinnern Sie Sich nun des beispiels von dem schnecken- 
gehäuse! In einer geistigen gemeinschaft verbindet sich mit 
der scholl komplexen Vorstellung noch eine wortvorstellung, und 
diese wortvorstellung bleibt dieselbe bei einer grossen reihe von 
verschiedenen ähnlichen Objekten. Bei einer erinnerungsvorstel- 
lung von dem Schneckengehäuse wird daher die wortvorstellung 
als die am häufigsten dagewesene im blickpunkte des bewusst- 
seins stehn, und diese wortvorstellung selbst lässt, wie wir 
wissen, irgend ein merkmal am meisten hervortreten. Wenn 
nun auch der einzelne Vorstellungen haben kann, die keinen 
sprachlichen ausdruck finden, so werden doch nur solche, über 
die man sich verständigt, gemeingut werden. Für die Weltan- 
schauung einer geistigen gemeinschaft kommen also nur die 
Vorstellungen in betracht, die einen sprachlichen ausdruck ge- 
funden haben. Die Weltanschauung einer geistigen gemeinschaft 
ist demnach die art, wie sprachlich zum ausdruck gelangende 
Vorstellungen gebildet w^erden, wie sprachlich auszudrückende 
gesamtvorstellungen in bestandteile zerlegt, wie diese geordnet 
und verknüpft werden. 

Die art der vorstellungsbildung lehrt uns die etymologie 
und die Synonymik. Der Zusammenhang des italienischen vvortes 
soldato „Soldat" mit dem werte soldare zeigt, dass das merkmal 
des insoldnehmens das dominirende ist, beim deutsch gewordenen 



p 



I 



10 

Worte Soldat dagegen denken wir nicht mehr in erster linie an 
die Bezahlung, und wir würden es unbedenklich gebrauchen, 
um das griechische stratiötes zu übersetzen, obwohl dieses ein 
ganz andres merkmal hervorhebt, die Zugehörigkeit zum Stratos 
dem beere, dem feldlager. Die Zerlegung von gesamtvorstellungen 
in bestandteile, die dann geordnet und wieder verknüpft werden, 
verrät uns der Sprachbau. Diese in der etymologischen und 
synonymischen gruppirung sowie im Sprachbau zum ausdruck 
kommende Weltanschauung einer geistigen gemeiuschaft ist das, 
I was man innere sprachform nennt. 

Von dieser inneren sprachform oder Weltanschauung einer 
geistigen gemeiuschaft ist deren eigenart scharf zu trennen. Die 
geistige eigenart eines volkes besteht natürlich in allem psychi- 
schen, was in seiner gesamtheit das eine volk vom andren 
unterscheidet. Die geistip;e eigenart resultirt aus der summe 
der gemeinsamen Vorstellungen, gelühle und willensmotive, sowie 
aus der art, wie Vorstellungen gebildet, aus komplexen ausgelöst, 
geordnet und zusammengesetzt werden. Die geistige eigenart 
eines volkes umschliesst also dessen Weltanschauung als einen 
ihrer teile, und deshalb muss zwischen beiden eine Wechsel- 
wirkung bestehn. 

Meine betrachtungen aber sollen sich nur auf den Sprachbau 
richten und zwar nur auf den deutschen. Wir können aber 
natürlich den ihm zu gründe liegenden teil der Weltanschauung 
nicht verstehn und nicht würdigen, wenn wir nicht anderes 
heranziehn, woran wir das unsrige messen. 

Deshalb will ich, zunächst flüchtig skizzirend, darzustellen 
versuchen, wodurch sich der Sprachbau des indogermanischen, 
wozu ja das deutsche gehört, von dem der übrigen sprachen zu 
unterscheiden scheint. Dann will ich, den kreis verengend, das 
germanische innerhalb des indogermanischen fixiren, um endlich 
festzustellen, was uns Deutsche wieder von den engeren stammes- 
genossen unterscheidet. Ob's gut ist oder schlecht, was der 
deutsche Sprachbau von der Weltanschauung seiner träger verrät, 
das mag sich später zeigen, genug, wenn er überhaupt enthüllt, 
was er umschliesst — denn den meisten scheint er ja gar nichts 
zu bergen — . Dafür aber, dass er seine seele oftenbart, dafür 
will ich bürgschaft leisten. 



ZWEITER VORTRAG. 

Eine vollkommen klare und deutliche erkenntnis alles dessen, 
was die eigenart des indogermanischen Sprachbaus ausmacht, 
setzt eine arbeit der beobachtung voraus, die vielleicht nie, be- 
stimmt aber nicht in absehbarer zeit vollbracht werden kann. 
Denn offenbar lässt sich ohne vollkommene kenntnis des baus 
sämtlicher sprachen der erde nicht feststellen, was den bau aller 
indogermanischen sprachen von dem aller andren unterscheidet, 
was also dem indogermanischen Sprachbau eigenartig ist, und 
ein solches wissen ist eben, wie Sie wissen, wenn nicht über- 
haupt ausgeschlossen, so doch sicherlich heute unerreichbar. 
Deshalb ist es vorläufig das empfehlenswerteste, etwas aufzu- 
suchen, was die art des Sprechens in erster linie bestimmen 
muss, und festzustellen, wie dieses in erster linie bestimmende 
erkennbar wird, um dann nach dem so gewonnenen merkmal 
eine gruppirung der sprachen vornehmen zu können, die wenig- 
stens eine verhältnismässig grosse gewähr für die richtigkeit in 
sich trägt. 

Was muss denn den Sprachbau unbedingt in entscheidender 
weise beeinflussen? Wenn wir uns erinnern, dass man das 
sprechen zu den ausdrucksbewegungen rechnen muss, also zu 
Vorgängen, bei denen das psychische das wesentliche ist, dann 
muss es uns klar werden, dass das, was alles psychische in ent- 
scheidender weise beeinflusst, was die psychische Individualität 
schafft , auch die individualität des Sprachbaus schaffen wird. 
Und was ist dies? Vergegenwärtigen wir uns, wie psychische 
Vorgänge überhaupt zustande kommen, und die antwort wird 
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sich lins jToradozii aufdriinj^en. ZwcMorlei ist nötig, damit see- 
lische prozesse entstehen. Ks müssen ohjekte vorhanden sein, 
die reize ausüben, nnd sul)jekte, die aiil' diese reize reagiren. 
Je nach den ol)jekten werden natürlich verschiedene empfin- 
dungen und gefiihle entstehen. Al)er auch dasselbe objekt 
muss je nach der reizbarkeit der Subjekte verschiedenes hervor- 
rufen, und diese von den ol)jekten nicht unmittelbar abhängige 
Verschiedenheit der reizbarkeit ist oll'enbar das, was die indi- 
vidualität schafft. 

AVenn wir uns nun die frage vorlegen, wie der jeweilige 
grad der reizbarkeit erkennbar wird, dann müssen wir uns zu- 
nächst wieder die thatsache vergegenwärtigen , dass jeder von 
einem äusseren ol)jekte ausgehende, auf uns einwirkende reiz so- 
wohl empfindungen wie gefühle hervorruft, d. h. psychische 
elemente, die wir unmittelbar auf das äussere objekt beziehen, 
und solche, die eine durchaus subjektive zuthat zu sein scheinen. 
Der in jedem falle vorhandene grad der reizbarkeit wird dem- 
nach in doppelter weise erkennbar werden, erstens in seinem 
einlluss auf den verlauf der empfindungen und der aus diesen 
zusammengesetzten Vorstellungen und vorstellungskomplexe, 
zweitens in seinem einlluss auf die gefühle und die aus diesen 
bestehenden aifekte und willensvorgänge. Je grösser die reizbar- 
keit ist, desto schneller wird ein äusserer eindruck stattiinden, 
desto schneller wird er also auch durch einen neuen verdrängt 
werden, und die nie fehlenden assoziationen von ähnlichen, 
früher dagewesenen elementen werden sich auf das am nächsten 
liegende beschränken. Gleichzeitig wird der verlauf der gefühle 
den grad der reizbarkeit dadurch verraten, dass er deren Stei- 
gerung entsprechend mehr und mehr in rasche, triebartige Wirk- 
samkeit der Willensmotive ausarten wird. Es versteht sich nun 
von selbst, dass nicht immer die Vorstellungen und gefühle mit 
gleicher stärke auftreten werden. Die Wahrscheinlichkeit spricht 
vielmehr dafür, dass in jedem falle entweder die Vorstellungen 
oder die gefühle dominiren, und es ist denkbar, dass bei einem 
individuum eins von beiden unter normalen Verhältnissen immer 
vorherrscht. AVenn wir nun vorläufig der Übersichtlichkeit wegen 
nur eine grosse und geringe reizbarkeit unterscheiden, obwohl 
natürlich sämtliche stärkegrado vorkommen können, und w^enn 
wir dabei sowohl für die grosse wie für die geringe reizbarkeit 
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einen fall des vorherrschens der vorsijellungen und einen fall 
des vorherrschens der gefühle annehmen, obwohl natürlich siimt- 
liche Zwischenstufen möglich sind, so ergeben sich vier psychische 
zustände, die den sogenannten vier temperamenten entsprechen : 

1) ein zustand grosser reizbarkeit mit vorherrschen der 
Vorstellungen, das sanguinische temperament; 

2) ein zustand grosser reizbarkeit mit vorherrschen der 
gefühle, das cholerische temperament; 

3) ein zustand geringer reizbarkeit mit vorherrschen der 
Vorstellungen, das phlegmatische temperament; 

4) ein zustand geringer reizbarkeit mit vorherrschen der 
gefühle, das melancholische temperament. 

Der Sanguiniker reagirt auf jeden eindruck, und weil er auf 
jeden reagirt, und die Vorstellung dabei dominirt, kann das mit 
dieser verbundene gefühl nicht lange anhalten und nur selten zur 
leidenschaft werden. Seine gefühle vermögen die Vorstellungen 
im allgemeinen höchstens zu stören, nicht aber stark zurückzu- 
drängen ; zu stören insofern, als sie den unmittelbar von einem 
äusseren objekte gewonnenen eindruck hemmen, wodurch dann 
die assoziirten elemente, die nicht unmittelbar auf äussere ein- 
drücke zurückgehn, an intensität gewinnen und illusionen schaffen. 
Diese beim Sanguiniker häufigen illusionen, die ihn allerlei sehen 
lassen, was andere nicht sehn, machen ihn leichtgläubig und zu 
erzählungen geneigt, die wie lügen klingen. Weil ihm die zeit 
zum nachdenken fehlt, wird all seine klugheit für kleinigkeiten 
verausgabt, kann sein interesse nicht mehr als neugier, seine 
rede nicht mehr als geschwätz werden. 

Der Choleriker erregt sich bei jedem eindruck, wird leid^- 
schaftlich in freude und schmerz, in freundschaft und feind- 
schaft. Aber alles muss schnell vergehn, weil jeder neue ein- 
druck ein neues gefühl hervorruft, das sich gleich heftig wie 
das vorausgegangene vordrängt. 

Der Phlegmatiker zehrt lange an einem einmal gewonnenen 
eindruck, weil ein neuer sich nur langsam einlass verschafft, 
und kein starkes gefühl den verlauf der Vorstellung beeinihisst. 
So wird sein leben ein beschauliches, nüchtern beschauliches, 
das keine illusion kennt und keine voreilige that. 

Der melancholiker kann nicht zur beschaulichkeit kommen, 
weil das immer stärkere gefühl dies verhindert, kann aber auch 
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nicht in schnell vergehender leidenschaft aufbrausen, weil alle 
eindrücke dafür zu langsam erfolgen, und so reift der fast un- 
gestörte verlauf der gefühle zu starkem selbstbewusstsein und 
zäher energie. 

Wie wir nun unbedenklich von der spräche eines volkes 
reden, obwohl wir wissen, dass wir dabei die angemessenheit 
des ausdrucks seiner kürze zum opfer bringen, so dürfen wir 
auch von der psychischen individualität eines Volkes sprechen 
und beispielsweise von dem sanguinischen temperament der 
neger reden, ohne damit zu leugnen, dass ein neger einem 
andren neger gegenüber vielleicht ein phlegmatiker genannt 
werden kann. 

Wenn ich nun versuche, die hinreichend bekannten sprachen 
nach dem grade und der art der reizbarkeit ihrer träger zu 
gruppiren, so darf ich mich natürlich nicht dadurch, dass man 
nur vier temperamente unterscheidet, bestimmen lassen, sie in 
vier klassen zu zwängen. Ich muss ül)ergangsstufen annehmen, 
und ich betone ausdrücklich, dass innerhalb jeder klasse wieder 
eine reihe von abstuf ungen nachw^eisbar ist und für die gruppe 
des indogermanischen auch von mir nachgewiesen werden soll. 
Die Verteilung ergibt sich aus nebenstehender tabelle, deren an- 
ordnung ich jedoch mit rücksicht auf die spärlich bemessene zeit 
nur durch gelegentliche andeutungen begründen kann. 

Um nun die einreihung des indogermanischen zu recht- 
fertigen, muss ich Ihnen zeigen, wie die verschiedene reiz- 
barkeit erkennbar wird, wenn auch in aller kürze, unter 
beschränkung auf einige beispiele. Aber selbst bei dieser be- 
schränkung reicht die mir heute zur Verfügung stehende zeit 
nicht aus, um die eigentümlichkeit jeder klasse zu skizziren. 
Daher werde ich mich heute nur damit beschäftigen, den ein- 
fluss der grossen und geringen reizbarkeit zu veranschaulichen. 

Da die spräche fast ausschliesslich aus vorstellungsäusserun- 
gen besteht, so wird der einfluss der reizbarkeit auf die gefühle 
in ihr natürlich weniger erkennbar werden als der einfluss auf 
den vorstellungs verlauf, und zwar zeigt sich dieser in dem 
den jeweiligen umfang des bewusstseins andeutenden mehr 
oder weniger fragmentarischen charakter der rede. Dabei wird 
jeder grad der reizbarkeit bei vorherrschenden gefühlen wegen 
der grösseren Verausgabung für diese weniger auf die einengung 
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des licwnsstseins-nmfangs einwirken als bei vorherrschenden 
Vorstellungen. 

Ich beginne mit einer kurzen, sich auf das allernotwendigste 
beschrankenden Charakteristik einer Bantu-sprache, und zwar 
wähle ich als reprasentanten dieses eigenartigen sanguiniker- 
idioms das Tonga, das zwischen dem Hangweolo-see und den 
Viktoriafällen, also annähernd im Zentrum des Bantugebiets ge- 
sprochen wird, weil diese spräche das typische im allgemeinen 
am besten erkennen lässt. 

Die ganze gestaltung des satzes beruht im Tonga wie auch 
in allen andren Bantu-sprachen auf der nominalbildung, und 
diese hat das merkwürdige an sich, dass sie noch weit merk- 
würdiger ist, als sie dem flüchtigen beobachter zu sein scheint. 

Abgesehn von eigennamen und einigen verwandtschafts- und 
tierbezeichnungen ist jedes substantivum der Tongasprache mit 
einem präfix verbunden, deren es achtzehn gibt, nämlich 1. wm-, 
2. ia-, 3. mii', 4. m/-, 5. (/)*-. ß- wa-, 7. ci-, 8. -s/-, 9. i/i-, 
19. (-s^)zn-, 11. Zm-, 12. /m-, 13. Ä-a-, 14. iw-, 15. i//-, 16. (/>)«-, 
17. ku-, 18. mu-. Wie Sie, vielleicht missfiillig, bemerken, 
nenne ich das präfix mu- dreimal, das präfix ku- zweimal. 
Dies geschieht jedoch mit recht, und zwar deshalb, weil die drei 
präfixe mU' und die zwei präfixe ku- insofern wirklich existiren, 
als die syntax uns belehrt, dass man sich der Verschiedenheit 
trotz lautlichem gleichklang noch bewusst ist. 

Die bedeutung dieser präfixe ist nicht mit Sicherheit fest- 
gestellt und w-ird sich wahrscheinlich nie feststellen lassen. Nur 
zum teil können wir den kreis der objekte umgrenzen, deren 
benennungen ein bestimmtes präfix erfordern. So findet sich 
das präfix ?ww- der 1. k lasse nur bei bezeichnungen einzelner 
lebender wesen wie mu-ntu „person," mu-alume „ehemann," 
mii-ana „kind." So bildet das präfix ba- einen pluralis der 
substiintiva, die in der einzahl das präfix mu- der 1. klasse 
haben, z. b. ba-nfu „louto" zu mu-nfu^ ba-ahime „ehemänner" 
zu mn^alume^ ba-ana „kinder" zu mn-ana. So bildet das 
präfix kii- der 15. klasse nomina , die annähernd dem indo- 
germanischen Verbalsubstantiv oder infiiiitiv entsprechen, wie 
ku'hd „stijhlen," ku-hona „sehn," ku-fim „stc^rben," aber auch 
bezciichnungen für körperteile und flüsse wie ku-tul „ohr", 
ku'buko „arm," ku-u/u „fuss," Ku-ba?igo, Ku-anza etc. 
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Welchem zwecke dienen denn diese präfixe? werden Sie 
fragen. Deuten sie vielleicht wie unsere kasusendungen irgend- 
welche beziehungen an, in denen das objekt gedacht wurd? Das 
können sie nicht thun. Denn ein wort wie mu-konka „kokos- 
palme" ist weder ein noniinativus, noch ein genitivus, noch ein 
akkusativus noch sonst irgend etwas unseren kasus entsprechendes. 
Tritt ein anderes präfix vor, so bezeichnet das ganze überhaupt 
eine andere, wenn auch verwandte, Vorstellung. So bezeichnet 
i-konka eine kokos/iW8.<?. Entsprechend steht mu-bna „hund" 
neben ka-bua „hündchen", mu-panda „kreuz" neben i-panda 
„Wasserschildkröte". Mithin scheinen die präfixe den indoger- 
manischen stammsui'fixen zu entsprechen. Wie im lateinischen 
actus ^ actor und actio nebeneinander stehen, so finden sich 
im Tonga in etwas reicherer entwickelung mu-samo „bäum", 
mi'Samo „bäume", li-samo „balken", ma-samo „balken" (plur.), 
in-samo „stock", sin-samo „stocke", ci-samo „holzblock", jsi- 
samo „holzblöcke", ka-sutno „ast", tu-samo „äste, stocke". 
Diese ansieht hat allerdings mehr für sich. Das Tongawort 
besteht aus einem präfix und einer wurzel, wie der indoger- 
manische stamm aus einer wurzel und einem suffix besteht, und 
in beiden fällen wird durch die beiden notwendig mit einander 
verbundenen elemente eine Vorstellung bezeichnet. Das Tonga- 
wort unterscheidet sich jedoch vom indogermanischen stamm da- 
durch, dass einer der beiden teile des vorstellungsausdrucks, und 
zwar das präfix, allein vorkommen kann, was beim indogerma- 
nischen stamm nicht der fall ist. Diese abtrennung des präfixes 
als eines teils des vorstellungsausdrucks findet immer statt, wenn 
irgend etwas auf das nomen als den ausgangspunkt des satzes 
bezogen wird. Wenn beispielsweise ein genitivverhältnis ge- 
bildet werden soll, so wird das stets folgende bestimmende wort 
mit einer partikel a verbunden, die man durch eine präposition 
wie „von" oder auch durch ein relativpronomen übersetzen kann. 
Dieser partikel a geht jedoch ein je nach der klasse des nomens 
verschiedenes, sogenanntes verbindendes pronomen voraus, z. b. : 

mU'Cila n-a mu-lavu , etwa: „schwänz - der - von - löwe", 

(1. h. „der schwänz des löwen" , mi-cila i-a ba-lavu ^ etwa: 

„schwänze - die - von - löwen", d. h. „die schwänze der löwen". 

Bedeutet dieses m, /* nun aber wirklich „der, die"? 

•> 
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Betrachten Sie diese tabelle 


und urteilen Sie selbst! 


Elassenpräfixe. 


Verbundene pronomina. 


1. 


mu- 


U' Objekt mn- 


2. 


ba- 


ba- 


3. 


tnu- 


u- 


4. 


mi- 


Ir 


5. 


(r)i- 


li- 


6. 


ma- 


a- 


7. 


ci- 


et- 


8. 


zi' 


jsi- 


9. 


(i)n- 


i- 


10. 


(jsi)n- 


id~ 


11. 


lu- 


lu- 


12. 


tu- 


tu- 


13. 


ka- 


ka- 


14. 


bu- 


hu- 


15. 


ku- 


ku- 


16. 


pa- 


pa- 


17. 


ku- 


ku- 


18. 


mu- 


mu' 



Es ist kein zweifei. Die durch die Schrift hervorgehobenen 
pronomina sind verkürzte klassenpräfixe, die anderen sind diese 
selbst. 

Mit hülfe dieser pronomina werden nun auch die unseren 
Verben entsprechenden ausdrücke gebildet, z. b. mu-ana u-bona 
mi-samo, etwa: „kind - es - sehn - bäum", d. h. „das kind sieht 
den (einen) bäum"; tu-cece tu-bona mi-samo, etwa: „kleines 
kind - es - sehn - bäum", d. h. „das kleine kind sieht den (einen) 
bäum". Ist das objekt ein pronomen, so tritt es vor den verbal- 
stamm, z. b. mu-ntu u-teka ma-nzi; mu-ana u-mu- bona, etwa: 
„mann - er - schöpfen - wasser ; kind - es - ihn - sehn", d. h. „der 
mann schöpft wasser; das kind sieht ihn". 

Es ergibt sich also, dass die präfixe einerseits bestandteile 
des Vorstellungsausdrucks sind, andrerseits aber noch soviel Selb- 
ständigkeit besitzen, dass sie neue Verbindungen eingehn können, 
wenn auf das objekt hingewiesen werden soll, an dessen bezeich- 
nung sie teilnehmen. Da nun das präfix einen teil der Vor- 
stellung von einem objekte bezeichnet, die wurzel aber das be- 
zeichnet, was wir von dem objekte wahrnehmen, so bezeichnet 
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das präfix das objokt ohne rücksicht auf das, was wir wahr- 
nehmen, ohne rücksicht auf seine attribute, d. h. die eigen- 
schaften, zustände und thätigkeiten , die wir dem dinge zu- 
schreiben. Der psychische Vorgang beim aussprechen eines 
Satzes wie mu-dna n-a-ko u-a-fua nd-a-mu-zika „dein kind 
ist tot, ich habe es begraben" ist demnach etwa folgender. 
Der Sprecher sagt sich: Das (lebende) objekt da, ww-, mit 
den attributen -ana, also mu-ana „das kind" — nicht etwa 
ein lebendes objekt ww- mit den attributen -ame, -lavu oder 
anderen, kein mu-ame „häuptling", kein mu-lavUj „löwe" 
— dieses objekt w-, von dessen attributen ich jetzt absehn 
kann, steht in beziehung, -a-i zu dir, ko\ dieses objekt, w-, 
ist in einen zustand geraten, a, nämlich den zustand „tod", 
-/"m«, ich, 'nd(i)^ habe eine thätigkeit ausgeübt, a, in bezug auf 
das objekt 7;/w-, und zwar die thätigkeit „begraben", zika. 

Grundverschieden von diesen lose aneinander gereihten 
bruchstücken der rede sind die kleinsten redeglieder derjenigen 
sprachen, die von Völkern von geringer reizbarkeit bei vorherr- 
schendem Vorstellungsverlauf angewandt werden, soviel ähnlich- 
keit man auch auf den ersten blick zu entdecken glauben mag. 
Dass es sich in diesen sprachen nicht um präfixe, sondern um 
Suffixe handelt, kann an sich die ähnlichkeit nicht aufheben. 
Auch das Hottentotische ist eine suffixsprache. Aber dabei ist 
sie nicht viel weniger fragmentarisch als das Tonga. Ob das, 
was den pluralis oder irgend einen kasus im sinne der indo- 
germanischen sprachen bezeichnet, der wurzel vorausgeht oder 
folgt, kommt ja für die vorliegende frage natürlich nicht in betracht, 
und zunächt ist die möglichkeit zuzugeben, dass ein türkisches 
wort wie qul-lar „sklaven", wo die mehrheit durch lar ange- 
deutet wird, sich nicht wesentlich von dem gleichbedeutenden 
ha-zike des Tonga unterscheidet. Wenn wir nun gar hören, 
dass „im hause" auf türkisch ev-de heisst, und dass die endung 
de so lose mit der wurzel oder dem stamme ev verbunden ist, 
dass ein besitzanzeigendes fürwort zwischen beide treten kann, 
dann scheint uns fast bestimmt dasselbe Verhältnis vorzuliegen 
wie beim werte mu-n-ganda „im hause" in der Tongasprache. 
Soviel ist nun allerdings auch ganz richtig, dass die suffixe des 
türkischen nicht so mit der wurzel oder dem stamme zu einer 
einheit verwachsen sind, wie dies bei den indogermanischen der 

2* 
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fall ist. Sie unterscheiden sich jedoch von den präfixen der 
Bantusprachen ganz wesentlich dadurch, dass sie nicht bestand- 
teile eines vorstellungsausdrucks sind, sondern niihere bestim- 
mungen des schon im stamme bzw. der wurzel liegenden vor- 
stellungsausdrucks. ba-zike besteht aus zwei, annähernd gleich- 
wertigen, lose aneinandergereihten bruchstücken der rede, qul-lar 
besteht aus zwei gliedern, von denen das eine dem andren un- 
tergeordnet ist, dieses nur niiher bestimmend. Im vorliegenden 
falle ergibt sich das schon daraus, dass qul allein vorkommen 
kann, und zwar als der nicht niiher bestimmte ausdruck für die 
Vorstellung „sklave", während dies bei jslke nicht möglich ist. 
Was aber für die numerus- und kasus-afiixe gilt, das gilt auch 
für die stammbildenden. Dies zeigt sich auf dem ganzen ge- 
biete der hierher gehörenden sprachen. Am deutlichsten er- 
kennbar aber wird es überall da, wo, wie im türkischen, die 
sogenannte vokalharmonie herrscht. Deshalb will ich, ohne auf 
einzelheiten einzugehn, deren wosen kurz andeuten. AVährend, 
von vereinzelten ausnahmen abgesehn, das sulüx keinen einfluss 
auf den stamm oder die wurzel ausübt, bestimmt dieser bzw. 
diese die wähl des suflixes, und zwar insofern, als auf bestimmte 
vokale der wurzel nur bestimmte suffixvokale auftreten können. 
So lautet im türkischen der pluralis zu qul „sklave", wie schon 
erwähnt, qul-lar, ebenso zu kitdb „buch" kitdh-lar. Wo da- 
gegen der wurzelvokal e ist, wie im worte ev „haus", muss das 
Suffix ler lauten, also ev-ler „häuser". Diese erscheinung, die 
Ihnen vielleicht bei der lektüre von Otfrids evangelienbuch 
schon aufgefallen ist, wo hdhona statt hohana erscheint, aber 
scininta^ statt scinantaz^ beweist offenbar, dass dem Sprecher 
bei der änsserung des suf fixes der vokal der wurzel noch be- 
wusst sein muss, während es bei einem angehörigen der Bantu- 
völker nicht vorausgesetzt zu werden braucht, dass ihm bei 
der Wiederholung eines präfixes noch erinnerlich ist, womit 
dieses verbunden war. Diese vokalharmonie beherrscht nun aber 
die gesamte Stammbildung, und die, wie schon angedeutet, noch 
ziemlich selbständigen suffixe können unter umständen geradezu 
angehäuft werden. Von der wurzel Oc „öffnen" beispielsw^eise 
lässt sich ein w^ort wie ac-dtr-ama-maq „nicht öffnen lassen 
können" bilden. Die entsprechende bildung von der wurzel sev 
„lieben" lautet dagegen sev-dir-eme-mek. Derartiges liesse sich 
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jedoch noch anlän<2;en. Man könnte saji:en, wenn man es auch 
nicht j^erade oft sagt, ac-fS'dir'il'ama'tnaq „nicht gegenseitig 
geöffnet werden können", was, mit der wurzel sev unternommen, 
sev-is-dir-ü-eine-mek verlangen würde. Die thatsache also, dass 
man in einem derartigen falle bis zum fünften suffix den wurzel- 
vokal im bewusstsein haben muss, zeigt, dass die spräche eines 
Phlegmatikers verrät, wie lange ein einmal gewonnener eindruck 
festgehalten wird. 

Diese beiden typen fragmentarischer und massiver redeweise 
zeigen nun auch die sprachen der Völker, bei denen der verlauf 
der gefühle im allgemeinen vorherrscht aber sie erscheinen 
wesentlich modifizirt durch das weit stärkere festhalten der ein- 
drücke. Die Unmöglichkeit, von den attributen eines Objektes 
abzusehen, lässt bei den Polynesiern, Melanesiern, Australiern 
und Malayen keine derartige Zerlegung des vorstell ungsausdrucks 
in zwei teile aufkommen, wie sie in den Bantusprachen erscheint. 
Aber das, was alle diese sprachen bei mancher Verschiedenheit 
im einzelnen charakterisirt, die zweisilbigkeit der wurzeln, scheint 
darauf hinzuweisen, dass selbst die einfache Vorstellung nicht 
in einem augenblicke erfasst und zum ausdrucke gebracht werden 
kann. Die sprachen der Amerikaner andrerseits zeigen den 
massiven charakter des ural-altaischen mit der wesentlichen mo- 
difikation, dass nicht wie dort eine Vorstellung so lange fest- 
gehalten wird, bis sie je nach bedarf alle der deutlichheit 
dienenden näheren bestimmungen uml ergänzungen erfahren hat, 
sondern dass vielmehr die ganze anschauung so wenig wie mög- 
lich zerlegt wird, oder dass eine reihe von Vorstellungen zu einem 
ausdruck zusammen gefasst winl. Ersteres erscheint beispiels- 
weise im Tschiroki in ausdrücken wie hduno „ich wasche mich", 
kulestula „ich wasche mir den köpf'', tscsfula „ich wasche einem 
andren den köpf", lukttsJiivo „ich wasche mir das gesicht", 
tsekuskwo „ich wasche einem andren das gesicht", takasula „ich 
wasche mir die bände oder iüsse", takunkda „ich wasche meine 
kleider", /a kufega „ich wasche schusseln", tseyuim „ich wasche 
ein kind", kowela „ich wasche Heisch". Letzteres erscheint in 
der auf amerikanischem gebiete weit verbreiteten sogenannten 
ein Verleihung, die ich möglichst kurz am beispiel des Nawätl, 
der spräche der Azteken, der alten kulturträger Mexikos, er- 
läutern will. 
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Das wesen der mit der eben besprochenen erscheinnng 
nahe verwandten einverleibung besteht darin, dass der ver- 
such gemacht wird, den ganzen satz zu einem einzigen werte 
zu gestalten, wobei der ausdruck der thätigkeit den mittel- 
punkt bildet. Unser deutscher satz „ich liebe dich", um zu- 
nächst ein einfaches, auch den grammatikem geläufiges bei- 
spiel zu nehmen, lautet im Nawätl : ni-mits-tlazofla ^ wörtlich 
etwa „ich - dich - liebe". Diese bildung wird Ihnen nun viel- 
leicht nicht besonders eigenartig erscheinen. Sie werden an 
das französische je t'aime, an das italienische io fi amo denken, 
werden Sich vielleicht auch erinnern, dass selbst in dem an- 
geblich grundverschiedenen Tonga das objekt zwischen dem 
Subjekt und prädikat vorkam, nämlich in der Verbindung wrf-rr- 
mu-jgika „ich - habe - es [das kind] -begraben" , und in der that 
würde das ni-mits-tlazotla des Nawätl im Tonga durch ein 
scheinbar genau entsprechendes näi-hu-yanda „ich - dich - liebe" 
wiederzugeben sein. Doch ich halte, wie Sie erraten müssen, 
die genauigkeit der entsprechung nur für schein. Dass die ein- 
verleibungsart des Nawätl etwas ganz andres ist als das, was im 
Tonga, im französischen und italienischen vorliegt, ist leicht 
zu zeigen. Schon der umstand muss uns stutzig machen, dass 
nicht nur das pronominale objekt zwischen das Subjekt und den 
thätigkeitsausdruck tritt, sondern auch das nominale, und ausser 
diesem auch noch eine reihe von andren bestimmungen. So 
heisst es: ni-teö-tlazotla „ich - Gott - liebe", ti-sötsi-temoa „du- 
blumen - suchst", ti-peüa-tstwä „wir matten machen", oder, was 
häufiger ist, mit isolirtem, nachgestelltem objekt und einver- 
leibtem, auf dieses hinweisendem pronomen, ni-k-tlaeotla in 
tcö'Ü „ich - ihn - liebe den gott" , ni-k-tstwa ze kal-U „ich - es - 
baue ein haus" u. s. w., aber auch ni-k-sötsi-temoa kwlka-tl 
„ich - sie - blumen- suche lied", d.h. „ich suche blumen wie 
lieder", ni-k-Üe-watsa in naka-tl „ich - es - feuer - brate das 
fleisch", d. h. „ich brate das fleisch auf dem feuer" u. s. w. 
Von derartigen bildungen lässt sich nur der eine typus, ni-k- 
tiazbtla in teö-tl, in den Bantusprachen wie ja auch im romani- 
schen nachahmen. Aber die einverleibung des nominalen objekts 
ist auch auf amerikanischem gebiete die ausnähme. Sie ist 
daher nicht geeignet , einen durchgreifenden unterschied zu be- 
gründen. Aber sie weist auf einen solchen hin. Die thatsache. 
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dass alles dem verbum einverleibte isolirt nicht in gleicher form 
vorkommt, zeigt, dass komposita vorliegen, und nicht lose an- 
einanderrei hangen, während andrerseits ohne weiteres ersichtlich 
ist, dass es nicht komposita sind, die einen einzigen begriff zum 
ausdruck bringen. Wollte man nun aber behaupten, des fran- 
zösische jp faime sei doch auch ein derartiges satzwort, so müsste 
man zugeben, dass es dem ni-k-ilasötla allerdings sehr ähnlich 
ist und auch wohl für gleichartig gehalten werden könnte, wenn 
eine gesamtbetrachtung beider sprachen nicht eine zu grosse Ver- 
schiedenheit sehen Hesse. Denn wie im Nawätl kein isolirtes 
ni erscheint , sondern nur nhvatl [bzw. nhca ne\ , so heisst es 
ja auch im französischen in einem solchen falle moi, und nicht 
je — von kanzleiblüten wie ^'c, soussignc^ certifie ... darf, ja, 
mnss man ja absehn - wie im Nawätl kein isolirtes k vor- 
kommt, so gibt es ja auch kein französisches t Berücksichtigt 
man aber, dass im Kawätl das einverleibte pronomen regel- 
mässig auch dann erscheint, wenn das objekt isolirt folgt, wie 
ni-k'tlaebtla in teö-Uj was sich im französischen ja allerdings 
nachahmen lässt, aber nicht nachgeahmt zu werden braucht, 
dann erkennt man, dass der Amerikaner sein verbum gar nicht 
vom Objekte trennen kann. 

Mit diesen flüchtigen andeutungen müssen Sie Sich vorläufig 
begnügen. Ich werde in meinem nächsten vortrage zu zeigen 
versuchen, was die sprachen der Völker von mittlerer reizbarkeit 
charakterisirt, um dann nach einem kurzen rück blick die Stellung 
des indogermanischen, und innerhalb dieser gruppe wieder die 
des germanischen und im besonderen des deutschen zu lixiren. 



DRITTER VORTRAG. 

Wenn es wahr ist, was ich behauptet habe, wenn den indo- 
chinesen, den aboriginern Hinterindiens und Cochinchinas an- 
nähernd derselbe mittlere grad der reizbarkeit eigen ist, wie 
den semiten, dann dürfen wir erwarten, dass bei ihnen allen die 
einzelvorstellung weder in bruchstücke zerlegt noch in komplexen 
festgehalten wird, sondern als ein unzerlegbares, verhältnismässig 
scharf abgegrenztes und so scheinbar isolirtes ganzes erfasst und 
zum ausdruck gebracht wird. Ist es denn aber überhaupt wahr? 
Sind die semiten nicht vielmehr weit erregbarer als die indo- 
chinesen und die andren genannten ostasiaten, die ja wohl nicht 
dieselbe Schwerfälligkeit zeigen wie die übrigen Völker derselben 
rasse, aber doch, an uns gemessen, noch phlegmatiker genannt 
werden können, während dies bei den semiten doch nicht der 
fall zu sein scheint? 

Bisher habe ich mit rücksicht auf die kärglich zugemessene 
zeit darauf verzichtet, mein urteil über das temperament der 
verschiedenen Völker zu begründen; und wenn ich Ihnen nicht 
die letzte hoffnung auf baldige beondigung meiner schon langen 
einleitung rauben soll, dann muss ich auch heute, wo ich nicht 
ganz so enthaltsam sein werde, doch sparsam mit den werten 
umgehn. Aber weil einige wenige werte der andeutung in 
diesem falle genügen, brauche ich sie andrerseits auch nicht 
ganz zu unterdrücken. 

Ich gebe zu, dass die semiten nach allem, was wir von 
ihnen wissen, erregbarer im handeln erscheinen als die indo- 
chinesen und die ihnen zur seite gestellten übrigen ostasiaten. 



Andrerseits aber weist die spräche der semiten auf eine etwas 
geringere erregbarkeit, und dieser scheinbare Widerspruch erklärt 
sich , wie ich glaube , durch das vorwiegen der gefühle bei den 
semitischen Völkern. Denn bei gleicher reizbarkeit wird diese 
in den handlungen mehr zu tage treten, wenn gefühle vorherrschen, 
als wenn die Vorstellungen dominiren, da sich die zum handeln 
führenden affekte aus den gefiihlen entwickeln. Andrerseits 
wird dieselbe reizbarkeit weniger auf die einengung des bewusst- 
seinsumfangs einwirken, wenn die gefühle vorwiegen, als wenn 
die Vorstellungen dominiren, weil die spräche fast ausschliesslich 
aus vorstellungsäusserungen besteht, diese also nur mittelbar 
durch alles berührt werden, was für gefühle verausgabt wird. 

Zeigt sich denn aber beim semiten wirklich ein solches 
vorwalten von gefühlen? Ich glaube, es hut sich mindestens 
gezeigt. Zweimal hat das semitentum die weit mit einer religion 
beschenkt, und in jedem falle hat sie sich zur weltreligion ent- 
wickelt, weltreligion in dem sinne, in dem wir auch von weit- 
sprachen reden. Nur der buddhismus übertrilFt beide, das 
Christentum und den islam, durch die zahl der anhänger. Vom 
semiten hat man auch die intoleranz und den Fanatismus gelernt, 
und die Schüler haben es bei allem eifer nicht fertig gebracht, 
ihren lehrern über den köpf zu wachsen. Der semite hat nie 
sinn für plastik und maierei gezeigt, die sinnliche freude am 
anschauen des für schön gehaltenen voraussetzen, und auch kaum 
für die demselben quell entstammende epik. Die litteratur der 
semiten ist lyrik, das überquellen des gefühls. Und nun denken 
Sie endlich an die unter uns lebenden semiten, die nicht gerade 
alle reine gemütsmenschen sind, die aber fast ausnahmslos die 
musik lieben, und selten ohne gegenliebe, die also doch inmitten 
eines gewebes von krämergedanken noch eine fülle des gefühls 
in sich bergen, die zu gross ist, um nicht überzuquellen. 

Wodurch verraten denn nun die sprachen aller heute ange- 
führten Völker den für alle von mir angenommenen mittleren 
grad der reizbarkeit, und worin zeigt sich der vorauszusetzende 
etwas massivere charakter der semitischen idiome? 

Was sowohl den indochinesischen wie den mit diesen genea- 
logisch wahrscheinlich gar nicht verwandten mon-annamitischen 
sprachen und auch dem idiom der khassia ein eigenartiges ge- 
präge gibt, ist die einsilbigkeit der zwar nicht ausnahmslos. 
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aber doch in der regel unveränderlichen Stammwörter. Dass die 
durch diese zum ausdruck gebrachten Vorstellungen als unzer- 
legbare ganze aufgefasst werden, liegt auf der hand. Aber eine 
andre frage drängt sich auf: Ist es denkbar, dass jemand, der 
eine solche spräche redet, beispielsweise der Chinese, diese wurzel- 
artigen gebilde als isolirte im bewusstsein trägt? Denn um 
wurzelartige gebilde, nicht um Wörter, wie wir sie haben, handelt 
es sich in den meisten fällen. Wenn wir hören, das chinesische 
fü heisse „vater" und mü heisse „mutter", dann werden wir 
freilich unbedenklich annehmen und annehmen dürfen, dass sich 
der Chinese dieser Wörter in derselben weise bewusst ist, wie 
der franzose die ebenfalls einsilbigen und durch nichts formelles 
näher bestimmten Wörter phre und mhre im bewusstsein trägt. 
Wenn wir aber hören, td fungire je nach dem Zusammenhang 
als substantivum, adjektivum, verbum factitivum, verbum neutrum 
oder adverb, und wenn wir dann erfahren, dass eine derartige 
Vieldeutigkeit die regel sei, dann stehn wir wieder vor der schon 
aufgeworfenen frage. Sollen wir annehmen, dass der chinese 
nichts von den Unterscheidungen wisse, die wir durch die Über- 
setzung verraten? Denkbar wäre es allerdings; und bei einigen 
Völkern der hier behandelten gruppe trifft es auch zum teil zu. 
Beim Chinesen aber ist es nicht der fall. Feste Stellungsgesetze 
und hülfswörter ermöglichen es ihm, ein und dasselbe wort des 
lexikons mit derselben genauigkeit bald als substantivum, bald 
als verbum zu charakterisiren, wie dies mit dem isolirt auch 
mehrdeutigen englischen love geschehen kann, wie in dem satze: 
let US love one another; for love is of God, Ja, nicht nur die 
redeteile werden deutlich geschieden , auch kasusbeziehungen 
sowie prädikative und attributive Verhältnisse finden einen deut- 
lichen ausdruck. Wenn also der chinese die einzelnen silben — 
wurzeln, stamme oder werte — imrher als isolirte redeglieder 
im bewusstsein tragen sollte, dann müssten wir ihm ein ab- 
straktes denken zuschreiben, das mindestens unwahrscheinlich 
ist. Ganz unglaublich aber wird es, wenn wir hören, wie an- 
schaulich manches erfasst wird, was wir abstrakt ausdrücken. 
So werden die begriffe lesen , essen , töten in der regel nicht 
durch ein wort bezeichnet, sondern durch zwei, von denen das 
eine ein gewissermassen stellvertretendes objekt andeutet. Man 
sagt: tuk sü „lesen - buch" für „lesen", cHk fdn „essen -reis" 
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for „essen", Sat Mn „töten - mensch" für „töten", redet also in 
diesem falle noch anschaulicher, als die azteken es thun, die 
da sagen: tla-kwa „etwas essen" für „essen", te-miktia „jemanden 
[einen menschen] töten" oder Üa-miktia „etwas [ein tier] töten" 
für „töten". 

Da also der Chinese weder mit ganz abstrakten begriffen 
noch mit ganz verschwommenen Vorstellungen operirt, und da 
andrerseits die kleinsten glieder seiner rede im allgemeinen nur 
innerhalb einer bestimmten gruppe ihre volle bestimmtheit er- 
langen, so muss er im allgemeinen nicht einzelne Vorstellungen, 
sondern gruppen von Vorstellungen im bewusstsein tragen. Also 
scheint es doch nicht der fall zu sein, dass die einzelvorstellung 
nicht nur als unzerlegbares, sondern auch als scharf abgegrenztes, 
scheinbar isolirtes ganzes erfasst und zum ausdrack gebracht 
wird. Und doch ist es der fall. Denn diese wurzelgruppen 
sind in der überwiegenden zahl der fälle keine unzerlegbaren 
komposita, sondern lockere Verbindungen von dementen, die 
unverändert auch in andre Zusammensetzungen aufgenommen 
werden können. Nicht der chemischen Verbindung gleichen 
diese komposita, sondern dem mechanischen gemenge, und oft 
noch nicht einmal diesem. Wenn fü mü „vater-mutter" auch 
durch unser wort „eitern" übersetzt werden kann und meist 
übersetzt werden muss, so ist es ihm doch nicht gleich zu 
stellen. Fü mü verhält sich vielmehr zu eitern wie das 
französische frhes et soeurs, das italienische fratelli e sorelle^ 
das englische brothers and sisters zum deutschen geschmster 
oder zum spanischen hermanos. Wenn die vier wurzeln cUh 
hiaö tsiet ni „treue - pietät - mässigung - gerechtigkeit" in dieser 
feststehenden reihenfolge auch den begriff „tugend" zum aus- 
druck bringen, so entschwinden die einzelvorstellungen doch 
ebensowenig dem bewusstsein, wie es beim deutschen „kind und 
kegel", „mann und maus" für den begriff* „alles" der fall ist, 
wenn wir sagen: „er verliess das haus mit kind und kegel", 
„das schiff versank mit mann und maus", weil der Chinese 
ebenso gut in andren Verbindungen von cün „treue" reden kann, 
wie wir über kinder ohne kegel sprechen. Selbst dann, wenn 
eine wurzel wie tu' „kind" scheinbar wortbildend auftritt wie 
in k'uäh'tsi „korb", sm-tsi „körper", sian-tsi „kästen", taö-tsi 
„messer", wo ist seine bedeutung aufgibt und nur dazu dient, 
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die vorhergehende wiirzel als suhst^ntivum zu charakterisiren, 
selbst dann kann eine solche wurzel nicht unseren Suffixen ver- 
glichen werden und noch nicht einmal denen der ural-altai sehen 
sprachen, weil tst auch noch mit seiner vollen bedeutung vor- 
kommt, z. b. in tst-niü „knabe und mädchen", „kinder". Nur 
die Wurzel r'i „kind" kann als ein mittelding zwischen suffix 
und kompositionsglied fungiren, weil es einerseits als substanti- 
visches hülfswort unter aufgäbe seines tones mit der vorher- 
gehenden wurzel verschmilzt, andrerseits aber auch mit seiner 
vollen bedeutung vorkommt. Vielleicht wird der Zusammen- 
hang aber überhaupt nicht mehr gefühlt, wenigstens da nicht, 
wo, wie in dem Peking-dialekte üen-r'i „himmel" in der aus- 
spräche zu der verschmilzt. In einem solchen falle liegt wahr- 
scheinlich wieder ein unzerlegbarer und scharf abgegrenzter 
Vorstellungsausdruck vor. 

Diese durch einige beispiele der neueren chinesischen spräche 
kurz angedeutete art des vorstelhingsausdrucks ist nun freilich 
nicht auf dem ganzen gebiete der zu einer gruppe zusamraen- 
gefassten idiome dieselbe — und eine bemerkenswerte abweichung 
des tibetischen werde ich auch noch kurz besprechen — aber 
im grossen und ganzen ist sie doch typisch für alle indochine- 
sischen, mon-annamitischen sprachen und die der Khassia. 

Mit ganz andren mittein haben mm die semiten etwas ganz 
ähnliches geschaffen. Wenn ich sage die semiten, so will ich 
gleichzeitig noch einmal hervorheben, dass ich ihnen nicht allen 
den genau gleichen grad der reizbarkeit zuschreibe und auch 
nicht alle semitischen sprachen für gleich halte, obwohl eine 
solche beteuerung überflüssig sein sollte, Ihnen hoffentlich auch 
nicht unbedingt erforderlich zu sein scheint und in künftigen 
fällen daher auch jedem erspart bleiben soll. Ich will nur das 
für die vorliegende frage wesentliche an einem beispiele veran- 
schaulichen, und wenn ich hierzu das hebräische wähle, so ge- 
schieht es nicht, um dadurch diese spräche als die in jeder be- 
ziehung beste repräsentantin zu bezeichnen, sondern deshalb, 
weil diese spräche aller Wahrscheinlichkeit nach die einzige von 
allen semitischen ist, die wenigstens einigen unter uns näher liegt. 

Ganz andere mittel sind es, wie ich schon erwähnte, die im 
semitischen etwas dem indochinesischen ganz ähnliches geschaff'en 
haben. Es gibt zwar auch im semitischen einsilbige wortstämme, 
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z. b. im hebräischen ^äbh „vater", m „mutter", *ah „bruder", 
ben „söhn", bath „tochter", dagh „fisch" und andere. Aber 
derartige Wörter sind ausnahmen. Die meisten sind mehrsilbig 
und sind mindestens zum grossen teil ursprünglich dreisilbig 
gewesen. Doch darin liegt nichts für die vorliegende frage 
wesentliches. Was dem hebräischen wie auch den anderen 
semitischen sprachen ein eigenartiger gepräge verleiht, ist der 
umstand, dass weitaus die meisten wortstämme drei konsonanten 
aufweisen, die den Inhalt der Vorstellung bezeichnen, und dass 
die mit den konsonanten verbundenen vokale angeben, welcher 
grammatischen kategorie dieser inhalt einzuordnen ist, und in 
welcher beziehung er zu den anderen gliedern des satzes gedacht 
werden muss. So heisst cjödhal „grosse*' \dh bezeichnet einen 
konsonanten], yädhöl „gross", gadhdl „er wurde gross". Alle 
drei Wörter können im chinesischen durch td wiedergegeben 
werden. Aber dieses entspricht genau genommen keinem von 
den dreien, sondern nur der allen gemeinsamen konsonanten- 
gruppe g-dh'l, und wie bei td die Stellung im satze entscheidet, 
ob es als substantivum , adjektivum oder verbum fungirt, so 
entscheiden dies im hebräischen die vokale. Die konsonanten- 
gruppe g-dh-l kann nun natürlich ohne vokale überhaupt nicht 
in der rede auftreten. Aber man ist sich derselben als der vor- 
stellungsträgerin ebenso bewusst, wie wir auch ohne gelehrte 
Studien die konsonantengruppe f-n-d des Substantiv fnnd und 
der verbalform fand im bewusstsein tragen. Darauf, dass man 
die konsonanten als die träger der Vorstellung oder des begriffs 
auffasst, deutet auch die erscheinung, dass man eine Verstärkung 
des begriffs durch die Verdoppelung eines konsonanten, und zwar 
meist des zweiten, zum ausdruck bringt. So heisst sabhdr „er 
zerbrach" , sibber oder sibbär „er zerschmetterte". Weil nun 
die konsonantengruppe des semitischen wertes im wesentlichen 
unverändert bleibt, und weil diese als ausdruck des vorstellungs- 
inhalts die formbildenden vokale im eigentlichen sinne des wertes 
umschliesst, so kann ein derartiger semitischer vorstell ungsaus- 
druck ersichtlich ebensowenig in bruchstücke zerfallen wie eine 
chinesische wurzel. Aber er besagt mehr, qätdi „er tötete", 
qHÖl „töte", qötel „tötend" bringen offenbar modifikationen des 
begriffs „töten" zum ausdruck, die im chinesischen nicht in der 
wurzel enthalten sind. Die semitische Stammbildung deutet also 
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schon nach dem bis jetzt angeführten auf einen etwas grösseren 
umfang des in einem akte erfassten denkinhaltes. Nun ist es 
interessant zu sehn, dass bei einem indochinesischen volke etwas 
ähnliches wie die semitische stammbildung vorkommt, aber auch 
in gering;erem umfange, und zwar bei den tibetern, von denen 
der abbe Desgodins erzählt: „Nicht allein durch ihre imposante 
erscheinung, sondern auch durch ihre ernste ruhe, die einhaltung 
einer musterhaften Ordnung mitten in dem schwärme der schreien- 
den und lärmenden chinesischen Stadtbevölkerung, wurde der 
kontrast zur schärften abgrenzung erhoben". Diese der semiti- 
schen Stammbildung ähnliche errscheinung des tibetischen nun 
ist ein Vokalwechsel innerhalb der einsilbigen wurzel, der beim 
thätigkeitsausdrucke neben anderen mittein dazu dient, eine 
tempus- und modusunterscheidung zu schaffen, wie in unserem 
deutschen imperativ gib neben dem präsens gehe und dem per- 
fektum gab vorliegt. So steht neben dem imperativ (ori „gib!*' 
der perfektstamm dah [aus älterem b-dah, wo b ein präfix ist]; 
entsprechend steht neben dem imperativ k'ol „lade auf!" das 
präsens gel [aus ^-gel]^ das perfektum kal [aus b-kal] und das 
futurum gal [aus d-gal]. Aber was hier in geringem umfange 
erscheint, ist im semitischen das herrschende prinzip, neben dem 
der bisher noch nicht von mir erwähnte gebrauch von präfixen 
und Suffixen eine nur bescheidene rolle spielt.j Immerhin muss 
man jedoch auch die bescheidenen zu wort kommen lassen. 

Die semitischen präfixe und suffixe dienen sowohl zur stamm- 
bildung wie auch zur Wortbildung. So dient, um nur einiges 
herauszugreifen, das präfix Aa-, dessen vokal sich jedoch nur im 
imperativ und bei verben mit ursprünglich anlautendem w er- 
hält, vor ', A, A, * dagegen als e, vor andren lauten als i, und 
im passivum in allen fällen als o erscheint, zur bildung von 
kausativen wie lehren = lernen machen oder fällen = fallen 
machen, z. b. hörfs „er Hess in besitz nehmen" aus einem nicht 
mehr vorkommenden ha-urU zu järds „er nahm in besitz" mit 
ursprünglich anlautendem w^ das in dem entsprechenden arabi- 
schen Worte wdratha noch vorliegt; he-h''rd „er liess^entbrennen" 
zu harä „er entbrannte", hi-ghbir „er machte stark" zu gahhdr 
„er wurde stark", hu-slakh „er wurde geworfen" zum kausati- 
vum hi-sltkh „er warf". In solchen fällen bezeichnet nun das 
präfix offenbar keinen trennbaren teil der Vorstellung. Wenn 
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die konsonantengruppe des einfachen verbs unversehrt bleibt, 
dann fügt das präfix nur etwas hinzu nach art des französischen 
faire in faire voir = zeigen. Erleidet die konsonantengruppe 
dagegen eine Veränderung, die für das bewusstsein den Zu- 
sammenhang mit dem einfachen verbum aufhebt, wie es vielleicht 
bei hörts der fall ist, so wird das präiix allerdings zum aus- 
druck eines teils der Vorstellung, aber zum ausdruck eines un- 
trennbaren teils. Dasselbe gilt aber wohl auch für die nominal- 
präfixe und suffixe. Das präfix mi- dient, um ein beispiel her- 
auszugreifen, oft zur bildung von ortsausdrücken. So gehört zu 
^dbhäh „er schlachtete, opferte" und zu sebhah „schlachtopfer" 
das substantivum mi-zbe"}} „altar". Die Stabilität der konsonanten- 
gruppe Z'b'h muss nun aber ohne zweifei die folge haben, dass 
dem bewusstsein der Zusammenhang nicht verloren geht, und 
mi-zhe"h wird daher mehr als opferstätte denn als altar auf- 
gefasst werden. Ähnliches wird man auch für mi-gdäl „türm" 
annehmen dürfen, das zu gadhdl „er wurde gross", gädhöl 
„gross" und gödhel „grosse" gehört, mag uns auch der ausdruck 
zur veranschaulichung des von semiten empfundenen fehlen. 
Wo freilich der seltenere fall vorliegt, dass die konsonantengruppe 
des Wurzelwortes verändert wird, oder dass dieses nicht mehr 
in der bei der ableitung zu gründe liegenden bedeutung vor- 
kommt, da mögen ähnliche bildungen entstehen wie im indo- 
germanischen. Im allgemeinen aber erinnert die beharrlichkeit 
der begrifftragenden konsonantengruppe mehr an das ural-altaische 
als an den bantutypus, ohne dass man deshalb gleichartigkeit 
behaupten dürfte. Auf eine der neigung zur vorstellungszer- 
legung widerstrebende tendenz, mehr als eine Vorstellung zu 
einem ausdruck zusammenzufassen, weisen zudem auch noch 
andre erscheinungen. So glaube ich es für äusserst charakte- 
ristisch halten zu müssen , dass der hebräische artikel niemals 
als selbständiges wort auftritt, sondern in stets fester Verbindung 
mit seinem substantivum je nach dem folgenden konsonanten 
verschiedene gestalt annimmt. Seine ursprüngliche form ist 
wahrscheinlich hal gewesen. Der auslautende konsonant aber 
hat sich dem ihm folgenden — von ', ', A, h und r abgesehen — 
assimilirt, so dass die alte form hal nur noch vor l ei^cheint, 
wie in hal-VhhanÖn „der Libanon", aber hab-bith „der palast", 
hag-goräl „das los", had-ddth „die erkenntnis", haz-mjith „das 
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öl", hak'köhSn „der priester", ham-mSlekh „der könig", han- 
n^bhaUm „die kriige u. s. \v. Aber auch vor ', ', Ä, h und r er- 
scheint der artikel nicht mehr in seiner ursprünglichen gestalt. 
Vor Aß, Ä", unbetontem ha und \i lautet er Ai?, z. b. he-hdgh 
„das fest", A-A"/^ „die krankheit", he-hadhär „die herrlichkeit", 
he-änän „die wölke". Vor A und A in andren fällen erscheint 
er als Aa, z. b. ha-hömd „die mauer", ha-hekhäl „der tempel". 
Vor ', r und vor ', dem ein anderer vokal als unbetontes a folgt, 
endlich nimmt er die gestalt hd an, z. b. hä-'el „der gott", ha- 
ras „der arme", ha-ir „die Stadt". Eine ähnliche erscheinung 
wie diese, bei der Sie Sich gewiss der wechselnden form des 
lateinischen com- erinnern, wie in co-emerc „zusammenkaufen", 
col'ligere „zusammenlesen", com-merere „verdienen", con-cipere 
„zusammenfassen", liegt in der untrennbarkeit der präpositionen 
h\ k", /" vor, die dadurch ganz präfixartig gew^orden sind und 
einen ersatz für die fast verlorene deklination bieten. So sind 
b" „in" und resith „an fang" in dem satze b^'-resith bärä '^löhtm 
*eth has-sämdjim v^'-efh hä-äres „im anfang schuf gott himmel 
und erde" zu einer ähnlichen einheit verwachsen wie das russische 
vo und nacdlo in v-nacd/e. Folgt der präposition der artikel, 
so verschmilzt dieser mit der präposition, wie im französischen 
ä und le zu au werden, z. b. söt las-süs ü-methegh la-hamör 
„dem ross eine geissei und dem esel einen zäum!", wo las-süs 
„dem ross" auf P-has-süs und la-hamör auf V-ha-hamÖr zurück- 
geht. Eine ähnliche erscheinung ist ferner der sogenannte Status 
construdus^ der darin besteht, dass zwei Wörter durch enttonung 
des ersten zu einer einheit zusammengefasst werden, um ein 
abhängigkeitsverhältnis zu schallen, z. b. ben-fhöhänän „söhn 
des Johannes" mit proklise des wertes hen, wie sie im irischen 
Mac Jehohanan vorliegt, und entsprechend der enklise im eng- 
lischen Johnson^ im holländischen Jansen. Eine ähnliche er- 
scheinung ist endlich noch der ausdruck der possessiv- und 
und Objektspronomina durch sul'lixe. So heisst „mein pferd" 
süs-i, „dein pferd", wenn man mit einem männlichen wesen 
spricht, süs-khd^ wenn man ein weibliches wesen anredet sö.s- 
e-iA, „sein pferd" süs-ö, „ihr pferd" süs-dh u. s. w. So heisst 
„er tötete ihn" q'talä-hü oder q'taiö ^ „er tötete sie" q'tal'äm. 
Fraglos liegt hier keine lose aneinanderreihung vor, aber auch 
kein unanalysirbarer vorstellungskomplex ; denn nomen und 
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verbum können auch ohne solche sufBxe auftreten. Die unver- 
sehrbarkeit der für das nomen und verbum ausschlaggebenden 
konsonantengruppe aber zeigt, dass die suffixe etwas zur Vor- 
stellung hinzufügen, ohne dadurch an ihrem ausdruck teilzu- 
nehmen. Affixe für die erste und zweite person des verbs und 
pluralendungen , die ich noch nicht erwähnt habe, sind wie im 
indogermanischen aufzufassen. 

So zeigt, wie ich glaube, das semitische bei einer gewissen 
annäherung an den typus der sprachen, die geringe reizbarkeit 
zum ausdruck bringen, durch das die Stammbildung beherrschende 
prinzip der dreikonsonantigkeit und vokalvariation in ähnlicher 
weise wie das indochinesische ein erfassen unzerlegbarer, scharf 
abgegrenzter einzelvorstellungen. 

Die notgedrungen flüchtigen skizzen, die ich von einigen 
sprachen als repräsentanten ausgedehnter gruppen entworfen 
habe, werden hft'entlich trotz aller dürftigkeit eine durch ver- 
schiedene reizbarkeit bedingte Verschiedenheit erkennen lassen. 
Die durch das vorherrschen von Vorstellungen oder gefühlen 
veranlasste Verschiedenheit ist dabei freilich weniger deutlich zu 
tage getreten, und deshalb will ich wenigstens einige bemerkungen 
hinzufügen — auf manches werde ich erst später eingehen 
können — , die freilich nicht zu eifrig verallgemeinert werden 
dürfen und überhaupt mehr zur beobachtung anleiten als zum 
blinden glauben verleiten sollen. 

Bei den Völkern und vorherrschenden gefühlen zeigt sich 
im allgemeinen weniger begabung, ein objekt ohne rücksicht auf 
seine eigenschaften und thätigkeiten zu denken als bei den durch 
das vorherrschen der Vorstellungen gekennzeichneten stammen. 
Infolgedessen zeigt sich denn auch eine entschieden mangel- 
haftere entwicklung der Unterscheidung eines singularis und 
pluralis, während andrerseits nicht nur ein dualis häufig ist, 
sondern wenigstens bei einigen unter ihnen der für die sinnlich 
konkrete anschauung höchst charakteristische trialis auftritt, d. h. 
ein wahrscheinlich mit hülfe der zahl drei gebildeter numerus 
für kleinere mengen. Ferner finden sich bei vielen sprachen 
von Völkern mit vorherrschenden gefühlen zwei formen für die 
erste person des dualis und pluralis des pronomen personale, 
ein inklusivus, der den angeredeten mit einschliesst , und ein 
exklusivus, der ihn ausschliesst , eine erscheinung, die bei den 
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anderen Völkern nur als ausnähme nachzuweisen ist. Vielleicht 
ist auch erwähnenswert, dass die entwicklung eines artikels oder 
verschiedener artikel bei den Völkern mit vorherrschenden Vor- 
stellungen eine schwächere ist als bei den Völkern mit vor- 
herrschenden gefühlen. Endlich scheint bei diesen mehr die 
thätigkeit, bei jenen mehr die eigenschaft beachtet zu werden, 
ein unterschied, der, falls meine beobachtung richtig ist, meine 
ein teil ung stützen würde. 

Hiermit komme ich denn nun endlich zum ende meiner 
einleitung, die Ihnen vielleicht viel zu lang erscheint, die ich 
aber, wenn die zeit es gestattete, noch lange nicht zum ab- 
schluss bringen würde. Denn nur nach einer weite strecken 
umfassenden umschau lässt sich die eigenart unseres kleinen 
feldes erraten, um vom erkennen nicht zu reden, und das gilt 
für Sie so gut wie für mich. Da ich also nur aus rücksicht 
auf die kürze der zur Verfügung stehenden zeit nicht alles, wie 
ich es gern thäte, begründe, so darf ich wohl wenigstens die 
bitte aussprechen, das unbegründete nicht ohne weiteres für un- 
begründbar zu halten. Ich hoffe aber auch, Sie werden mehr 
vertrauen gewinnen, wenn Sie die unterschiede, die ich bisher 
besprochen habe , im kleineren massstabe auf dem engeren ge- 
biete wiedererkennen werden, das ich das nächste mal betreten will. 



VIERTER VORTRAG. 

Die nnzerlegbarkeit scharf abgegrenzter vorstellungsausd^&cke, 
die sich als das kennzeichen des indochinesischen ui^ semiti- 
schen ergeben hat, ist uns nicht fremdartig erschienen, da 
sprachen, die uns allen vertraut sind, das englische und das 
deutsche, häufig ähnliche und selbst gleiche erscheinungen auf- 
weisen. Bei der betrachtung des chinesischen mussten wir eng- 
lischer Wörter wie love, head gedenken, die bald als substantiva, 
bald als verba fungiren; bei der betrachtung der hebräischen 
Vokalvariation konnten wir uns kaum des eindrucks en^lrehren, 
dass da üichts anderes vorliege als im deutschen finde, fand^ 
fände, fand und ähnlichem. 

Diese indogermanischen erscheinungen treten uns nun aber 
nur auf einem teile des weiten gebiets in grösserem umfang 
entgegen, und viele unter ihnen entstammen zudem einer ver- 
hältnismässig jungen zeit. Das dem indogermanischen Sprach- 
bau wirklich eigenartige — das nirgends ganz verbreite und 
bei grösserer altertümlichkeit entsprechend deutlicher zu tage 
tretende — besteht darin, dass dem eigentlichen vorstellungs- 
ausdrucke, dem namen für ein ding, eine eigenschaft oder einen 
Vorgang, in der regel noch ein diesen ausdruck modifizixendes, 
begrenzendes dement folgt, das zwar nicht von dem ihm vor- 
ausgehenden getrennt werden kann, aber doch noch mehr oder 
weniger deutlich als das nur modifizirende, begrenzende element 
empfunden wird. So konnte, um nur ein eineiiges be^spiel zu 
aefamen, von dem altindischen werte bharüram „der arm^ aar 
derjenige iteil ohne Schädigung der bedeutung ganz beseitigt od^r 
durch einen andren ersetzt werden, der eben nicht die Verstel- 
lung „arm^ selbst zum ausdruck brachte, sondern nur die be- 
aiehung dieser Vorstellung auf etwas anderes ; das heis^t, nur die 
kaMis^ bezw. nnmerusendung konnte durch eine ander.Q ersetzt 
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werden oder auch ganz ausfallen. Die Stammform dagegen, mag 
sie dem ungeschulten Sprecher als hharitra- vorgeschwebt haben 
— was sehr gut denkbar ist, da die neutra auf -am im kom- 
positum mit der endung -a auftreten — oder als bkaritr-, also 
als das, was bei aller Veränderlichkeit des wertes hharitram 
allein immer unveränderlich blieb — die Stammform konnte 
thatsächlich nicht weiter zerlegt werden. Trotzdem aber musste 
man fühlen, dass der lautkomplex üra bezw. itr etwas das vor- 
ausgehende nur modifizirendes war, dass sich hharitram „arm" 
zu bhdratl „er trägt" verhielt wie khanitrain „schaufei" zu 
khdnati „er gräbt", oder wie sanUram „spende" zu sanöti^ sä- 
nati „er schenkt". Man konnte, ja musste fast fühlen, dass auch 
Ura zwei bestandteile umfasste, wenn auch die bedeutung jedes 
einzelnen nicht klar war. Denn in manchen Wörtern spielte 
der lautkomplex tra dieselbe rolle wie itra^ wie beispielsweise 
in pattram „flügel" neben pdtati „er fliegt", in vastram „kleid*' 
neben vdstS „er zieht an". Wenn also auch die beiden bestand- 
teile des indogermanischen vorstellungsausdruckes — um nur 
diesen am häufigsten vorkommenden fall zu berücksichtigen — , 
fest mit einander verwachsen sind, so sind es doch immerhin 
noch zwei nach einander isolirt auszusprechende bestandteile, 
die als solche mehr oder weniger deutlich zu erkennen oder zu 
fühlen sind, und das ganze deutet nach allem vorher besprochenen 
auf eine grössere reizbarkeit als der semitische vorsteilungsaus- 
druck, in dem die wurzel alles sie modifizirende wie mit drei 
fasern zu untrennbarer einheit umschlingt. 

Diese art indogermanischer Stammbildung ist unbedingt als 
die unmittelbar vor der Völkertrennung herrschende anzusehn. 
Im laufe der zeit aber hat jedes volk aus dem annähernd gleichen 
material verschiedenes geschaffen, die vorhandenen mittel je nach 
seiner neigung verwertend. Um nun die in den verschiedenen 
indogermanischen sprachzweigen zu tage tretende Verschiedenheit 
des temperamentes zu erkennen, müssen wir untersuchen, welche 
richtung in jedem einzelfalle eingeschlagen worden ist, welchem 
der verschiedenen von mir besprochenen typen jeder sprachzweig 
nähergerückt worden ist. 

Schon bei der betrachtung des indochinesischen und semi- 
tischen wandte sich unsere aufmerksamkeit unwillkürlich ähn- 
lichen germanischen erscheinungen zu. Die eine von diesen. 
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die entstehung zahlreicher einsilbiger, zum teil scheinbar iso- 
lirter Wörter ist nun aber nichts für alle germanischen sprachen 
charakteristisches. Sie beschränkt sich im grossen und ganzen 
auf das gebiet des englischen. Anders verhält es sich dagegen 
mit dem an das semitische erinnernden Vokalwechsel wie in 
finde^ fand^ fände, heisse, hiess und ähnlichem. Zum teil ist 
dieser Vokalwechsel uralt, ein erbstück aus jener zeit, wo alle 
indogermanischen Völker noch eine einzige geistige gemeinschaft 
bildeten, nämlich in all den fällen, die Ihnen unter dem namen 
ablaut bekannt sind, wie beispielsweise in finde, fand^ gebe, gab. 
Die erscheinung des sogenannten ablauts ist die Wirkung wech- 
selnder betonung, prinzipiell dasselbe wie die vokalabstufung in 
vielen modernen sprachen, z. b. dem englischen, wo neben be- 
tontem shall ein unbetontes mit silbenbildendem l vorkommt, 
wenn auch neben dem expiratorischen akzente ein auf die form- 
entwicklung wahrscheinlich einflussreicherer musikalischer vor- 
ausgesetzt werden muss. Die erscheinung des ablauts lässt sich 
in sämtlichen indogermanischen sprachen nachweisen, auf keinem 
Sprachgebiet aber spielt sie sowohl als stammbildendes wie als 
wortbildendes mittel eine so bedeutende rolle wie auf dem ger- 
manischen. Nun haben sich aber noch vokalvariationen anderen 
Ursprungs dem beliebten ablaut angeschlossen. Die alten pef- 
fekta mit reduplikation wie das gotische haihait „hiess" zu haita 
„heisse" sind heute nur noch für Sprachhistoriker reduplizirende 
perfekta. Ungeschulten scheint in heisse hiess nichts anderes 
vorzuliegen als in greife griff, gebe gab und ähnlichem. Ebenso 
ist es aber auch den zahlreichen fällen von Vokalwechsel er- 
gangen, die man umlaut nennt. Dieser ist nicht eine folge 
wechselnder betonung, sondern durch den einfluss des vokals der 
folgesilbe hervorgerufen worden. Wir sehen in verschiedenen 
germanischen sprachen ein a unter dem einfluss eines i der 
nächsten silbe zu e werden. Wir sehen aus dem urnordischen 
gasÜR „gast" im altisländischen gesfn entstehen, wir finden im 
althochdeutschen neben faru „ich fahre" feris „du fahrst". Wir 
sehen ferner ein u vor einem a der folgesilbe zu o werden, z. b. 
im althochdeutschen gibogan „gebogen" neben bugum „wir bogen", 
und in ähnlicher weise zeigt sich auch der einfluss eines u auf 
die vorausgehende silbe. Es ist, als ob man mit den ersten 
lauten eines Wortes vorgreifend schon alles sagen wollte. Es ist 
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ImHiehtenswert ) dass der umlaut spät auftritt, in einer zeit, wo 
kein Ablaut mehr in grösserem umfang entstehen konnte, dass 
e(t gerade rechtzeitig gekommen ist, um das liebgewordene mittel 
der vokalvariation mit neuen kräften zu stärken. Ablaut, um- 
laut und redüplikation sind auf germanischem boden gleichartig 
geworden. I)ass fand auf ablaut, fände auf umlaut, riet auf 
Reduplikation beruht, kann nur ein kenner der Sprachgeschichte 

. wisusen. Für die psychologische deutung gilt uns also alles als 

\ eini^ und all die uns wundersam dünkenden formen des Volkes, 

wie kief statt kaufte^ fiess statt fasste^ rufst statt rufst^ sie alle 

l zählen mit, mag der grammatiker ^ie falsch oder richtig nennen. 
Diede vokalvariation, vor der die bedeutung der suffixe mehr 
uüd mehr zurückgetreten ist, wird von keinem indogermanischen 
Volke in demselben masse angewandt wie von den germanen. 
Sie ist die einzige psychologisch wertvolle erscheinung, die alle 
gemiataen kennen. Deshalb ist sie charakteristisch. Sie weist 
auf deh typus des semitischen , also auf eine erregbarkeit , die 
auf indogermanischem gebiete Unter dem durchschnitt steht, und 
bei der die gefühle über die Vorstellungen dominiren. Mithin 
siiid die germanen nach dem Zeugnis ihrer spräche unter den 
indogermanen dadj was die eingeborenen Amerikas unter den 

I Völkern der erde sind: langsam im denken und handelii, so 

1 langsam, dass die andren oft meinen, wir kämen nie zum ziel, 
und doöh zielbewusst wie vielleicht kein anderes volk — die 

. Urbevölkerung Amerikas zählt ja niemand mehr mit — energisch 
sogar im schwersten, im abwarten, im schwersten für jeden, der 
nicht phleginatiker ist, aristokraten wie die azteken und inkas 
trot^ aller verführubg Zur anpassung an das modet*ue Amerika 
kurz, üast wie die iazteken und inkas selbst, für die ein germaue 
schwärmen könnte, weil sie ihm seelisch so nahe verwandt sittd^ 
und nicht am wenigsten; weil er überhaupt schwärmen kann; 
was ihm noch lange nicht jeder nachmacht. — 

Ehe ich nun dazu übergehe, die frage zu beantworten^ 
Welbhen platz die deutsche spräche unter den germanis'cheü ein- 
niinmt, Will ich so kurz wie möglich auf ein paar beächteittö- 
werte elgentümlichkeiten der andren modernen indogermaiiisbheiö 
iidiöme hinweisen. 

Im indischen, iranischen, afmenischefn üüd slavischeli hftbefÄ 
»ich einige 'eigentümlit;hkeiteidi heratTsgebildet , die uns ttüs d^m 
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ural-altaischen bekannt sind, die also auch auf eine erregbarkeit 
weisen, die auf indogermanischem gebiete unter dem durch- 
schnitt steht, bei der jedoch im gegensatze zu den germanen die 
Vorstellungen im allgemeinen dominiren. 

Im indischen sind die alten untrennbaren kasus-suffixe — 
von vereinzelten, mehr und mehr sich verlaufenden spuren ab- 
gesehen — durch sogenannte postpositionen ersetzt worden, die 
teils an den unveränderten stamm bezw. den pluralis treten, 
wie immer im Orija, Bengali und meist im Hindi, Panjabi und 
Gujerati, teils an den veränderten — auf nicht mehr gebrauchte 
kasusformen zurückgehenden — stamm, den sogenannten formativ, 
wie meist im Sindhi und Marathi. Ebenso nun, wie im ural- 
altaischen ein affix in der regel nur dann gebraucht wird, wenn 
die deutlichkeit es erfordert, wird auch im indischen die objekts- 
postposition nur dann angewandt, wenn rücksichten auf Ver- 
ständlichkeit oder nachdruck es fordern; So wird im Sindhi in 
dem satze „wenn ich heiraten werde, dann werde ich diese fee 
Hosine heiraten" für den akkusativ „fee Husine" keine post- 
Position gebraucht, da jedes missverständnis ausgeschlossen ist. 
Es heisst demnach: jB parntndu-se ^ ta ihä Husine pari par- 
n%ndu'Se, In dem satze validu saha-jö äaha Sahiba-khB göUndö 
vatiö „der vater des schahs fuhr fort, den schah Sahiba zu suchen" 
ist dagegen der akkusativ „schah Sahiba" mit der postposition 
khS versehen j weil sonst der sinn nicht klar wäre; denn die 
Stellung entscheidet nicht darüber, was als Subjekt und was als 
Objekt aufzufassen ist. 

Entsprechend erscheint das persische objektssuffix ra bei 
Firdusi nach rücksichten der Verständlichkeit. In der heutigen 
umgangsspraiche wird diese einfache regel jedoch dadur<)h zu einer 
etwas verwickeltereb gemacht, dass man ^in bestimmtes und 
unbestimi!Qtes objekt unterscheidet, wie auch im ossetischen, im 
altarmenischen und, was wichtiger ist, auch im altaischen. Für 
das unbestimmte objekt genügt nun im persischen die Stamm- 
form (ohne rö), wenn dadurch kein missverständnis entstehen 
kann. Man sagt daher bajad namah navist „ich muss einen 
brief schreiben", jak varaq käißD^ qalam ü murakhab safqat 
kun%dl „Seien Sie so gut und geben Sie mir einen bogen (papier), 
eine feder und tinte !" Dagegen kann man den satz „ein mann 
tötete einen löwen" nicht durch mardl s%rl kmt übersetzen^ 
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sondern nur durch mardl älrf-ra ku§t. Das bestimmte objekt 
andrerseits erfordert immer ra. Während man also sagt qadn 
ca% bl-ar! „bringe mir etwas thee!", heisst es cai-ra haztr kar- 
dam „ich habe den thee fertig gemacht", und ebenso sagt man 
dar-ra plä kaSid! „schliessen Sie die thür!" und nicht dar pts 
kasid. Aber auch die affixhäufungen , deren Sie Sich aus dem 
türkischen erinnern werden, kommt im persischen in kleinerem 
massstabe vor. So kann man sagen asp-hä-at-ra didam „ich 
sah deine pferde**, wo hü den pluralis bezeichnet, at das Possessiv- 
pronomen und ra das objekt. 

In dem nahe verwandten ossetischen ging die deklination 
ursprünglich ebenfalls auf eine derartige uralaltaische weise von 
statten. An den stamm trat das pluralsufüx, an dieses das kasus- 
sufüx. So lautete der dativus pluralis von lag „mann", ^läg- 
tä-än gleich dem persischen mard-an-ra (ra wird für den da- 
tivus und akkusativus gebraucht). Durch kontraktion ist jedoch 
aus Häg-tä'än lägtän geworden, und so erscheint das bild wesent- 
lich verändert. Dass die suffixe aber trotzdem noch nicht fest 
mit dem stamm verwachsen sind, ergibt sich aus folgender 
syntaktischer regel: wenn zwei oder mehrere, durch ämä „und" 
verbundene nomina in demselben kasusverhältnis stehen, so wird 
nur das letzte flektirt, falls nicht jedes einzelne nomen besonders 
hervorgehoben werden soll. So heisst es lag ämä üösämä 6d- 
qärtcänä „einem mann und einer frau wirst du begegnen", wo 
lag „mann" unflektirt erscheint. 

Das kurdische akkusativpräfix a (bezw. e, i) erscheint eben- 
falls nicht immer, ohne dass sich jedoch eine feste regel für den 
gebrauch aufstellen Hesse. An affixhäufung erinnert es andrer- 
seits wieder, dass dem mit dem dativsuffix ra versehenen werte 
oft noch eine präposition vorausgeht, wie früher auch häufig im 
persischen; und endlich stimmt das kurdische auch darin mit 
dem persischen überein, dass bei einer Wortverbindung, deren 
zweites wort vom ersten abhängt, das kasussuffix an den schluss 
des ganzen gefügt wird. 

Aus dem neuarmenischen kann ich nur eine, an das ural- 
altaische gemahnende eigentümlichkeit anfahren, nämlich die, 
dass sich anTstelle der alten Verschiedenheit in der deklination 

MM 

eine einförmigkeit herausgebildet hat, indem — von einigen 
ausnahmen abgesehen — das pluralsuffix f^r bezw. ner für alle 
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stamme gebraucht wird, und diesem pluralsufflxe die kasas- 
endungen wieder folgen. Im altarmenischen lautete der genitivus 
singularis von cer „greis" cerot/^ der genitivus pluralis ceroc ; im 
neuarmenischen bleibt die genitivendung dieselbe, nur tritt sie 
im singularis an den stamm, im pluralis an den mit dem 
pluralsuffix versehenen stamm, also cer-u, aber cer-er-u. An 
stelle der altarmenischen deklination, bei der die kasus- und 
numerusbeziehung durch ein einziges suffix zum ß^usdruck ge- 
bracht wurde, ist also eine dem persischen mard-än-ra ent- 
sprechende bildung getreten. 

Die slavischen sprachen endlich erinnern an das uralaltaische 
sowohl durch den ausgedehnten gebrauch wie namentlich durch 
die uns germanen nur schwer verständliche häufung von suffixen 
zum zweck des nachdrucks. So weicht es doch entschieden von 
dem im indogermanischen im allgemeinen üblichen ab, wenn man 
im slo venischen von sin „söhn" das kosewort sinek „söhnchen" 
und von diesem durch nochmalige ableitung sincek „liebes 
söhnchen" bildet. Aber auch da, wo man nicht zweimal das- 
selbe sagt, überrascht uns doch die zahl der einem einzigen 
werte angehängten affixe. Ich will nur zwei beispiele anführen. 
Vom russischen muS „mann" bildet man muMk „bauer", hier- 
von muzikovätyj „bäurisch" und hiervon endlich muzikovdtostj 
„bäurisches wesen". Noch ein glied mehr hat das serbisch- 
kroatische domäöinstvovati „die hausherrschaft ausüben, hausherr 
sein". Dieses geht zunächst auf domaötnstvo „hausherrschaft" 
zurück. Dieses ist eine ableitung von domäöin „hausherr". da- 
mäöin ist von dem adjektivum domdöi „zum hause gehörig" 
abgeleitet, und dieses endlich fuhrt uns zum werte ddm „haus", 
dem der Sprachhistoriker noch ein suffix nachrühmen wird, das 
wir aber nicht mitzählen wollen und dürfen, da es thatsächlich 
nicht mehr existirt. 

Deuten alle bis jetzt besprochenen idiome auf eine unter 
dem durchschnitt stehende erregbarkeit ihrer träger, so weisen 
die keltischen, romanischen sprachen und das griechische andrer- 
seits gleich entschieden auf eine annäherung an die typen der 
Sanguiniker und Choleriker. 

Der in den Bantusprachen beobachteten erscheinung, dass 
zum ausdruck einer einzigen Vorstellung zwei oder mehrere 
redeglieder zusammengekoppelt werden, begegnen wir zuweilen 
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auch itn keltischen und namentlich beim verbum^ wo zum aus- 
druck einer einfachen Vorstellung in weit ausgedehnterem masse 
als in jeder anderen indogermanischen spräche Zusammensetzungen 
mit präfixen vorkommen, die unentbehrlich und doch noch nicht 
ganz mit dem stamme verwachsen sind. So heisst beispielsweise 
das altirische wort für ^^er sägt^ asbeir. Das präfix as kann 
nicht fehlen, ohne daSs dem werte seine bedeutung genommen 
würde. Trotedem abet kann es durch ein relativpronomen vom 
stamme beir getrennt werden, wie in dem satze ühE gnlm 
epscuip as-m-beir sis „dies sind die thaten eines bischofs, die 
er unten erwähnt", wo m das relativpronomen ist. Entsprechend 
findet sich neben asbert „er sagte" as-ru-burt^ wo das einge- 
schobene ru aus ro zur bezeichnung der vollendeten handlung 
dient. Diese formen sind jedoch im laufe der zeit zu einfachen 
verben geworden. Und schon im altirischen finden beim zusammen- 
treffeh mehrerer präfixe nieist Verschmelzungen statt, die eine 
Vereinfachung anlNihnen. So erscheint einerseits zwar noch for- 
ro-chon^gäH „er befahl", andrerseits aber schon dtti^ain-^erf 
„er prophezeite" aus "^do-ro-air-con-gert. Eine andere charak- 
teristische erscheinuhg dagegen hat sich bis auf den heutigen 
tag erhalten. Statt der einfachen pronomina personalia wird 
häufig eine durch eine pronominale partikel oder durch doppel- 
setzung verstärkte form gebraucht wie mesi statt m^ »ich" und 
snisni statt süi ,jwir". Die längeren formen dienen allerdings 
viei^ch dazu, den besonderen nachdruck zum ausdruck zu 
bringen, den man auf das pronomen l^en will, in den meisten 
fillen aber ist es unsereins völlig unerklärlich, wozu ein nach- 
druck erforderlich ist, und so darf man doch wohl annehmen, 
dass die neigung mitspielt, eine einzige Vorstellung durch zwei 
redeglieder zum atisdruck zu bringen. Gaiiz unverkennbar tritt 
dies zu tage, um ein letztes beispiel anzuführen, wenh ein als 
substantivum gebrauchtes wort wie cuid „ahteil" gleichz^eitig 
auch dann gebraucht Wird, wenn es uns gan* überflüssig er- 
scheint. In der heutigen umfabgssprache 'wird unser deutscheis 
„sein fetd" fest niemals Wörtlich durch a airgeotd wiedergegeben, 
sondern meist durch a chuid airgid „sein ainteil geld"j und d» 
deutsche satz ,^er brach eine rippe" lautet im Westirischen bhris 
se ceann a cknid (statt codä) easncfckw^ wörtlich „brach er stück 
(eig. köpf) seines anteils rippen". 
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Etwad dieseü keltidchen erscheinühgen entsprechendeis lässt 
sich vielleicht auch auf griechischein gebiete entdfeckeri. Viel 
ist's allerdings nicht, imtnerhin aber erwähnenö^^ert. Ähnlich 
dem irländer, der statt der einfachen prönomiha personalia nieiöt 
vörstärkte fünften Äftwendet, gebraucht auch der moderne grieche 
statt der alten pronomiiid personalia gern ümschreibungeii mit 
hilfe des erstarrten genitivs von lögos „Wort, rede", ttämlich tU 
löju SU „du", tu logu sas „ihr", tu loju tu „er", tu I6ju tis 
„sie"^ tu I63U tU8 ,isie" (pluralis). Mail darf tiicht einsenden, 
dass es sich hier um weitverbreitete bildungen nach art ünsered 
euer gnaden^ euer hochwohlgeboren handle, weil auch die erste 
person tu löju mu gebraucht wird, und zwar zur bezeichnung 
des reflexivs. Diese neugriechischen bildungen gleichen vielmehr 
den romanischen Umschreibungen mit hilfe der aus dem latei- 
nischen corpus Und persona entstandenen wörter. Aber dann — 
wird man sagen — gleichen sie doch auch dem mittelhoch- 
deutischen m^n iTp für unser ich. Allerdings. Aber wie es 
eben charakteristisch für die deutschen ist, dass sie diese Um- 
schreibung aufgegeben haben, ^ ist es auch charakteristisch für 
die griechen, dass sie eine derartige bildung neu geschaifeii 
haben. Dieselbe deutung verlangen, wie ich glaube, auch die 
neugriechischen artikelformen, denen ein e angehängt wird, 
nämlich tvne „den" neben ton, fo; Wfic „die" heben tin, ti 
und tcfhe „der" (gen. pl.) Heben ton, tö. Abgesehn von dieseii 
kleinigkeiteh wüsste ich jedoch vom neugriechischien nichts 
anderes zu sagen, als dass es auf dem wege zu seitL ischeint, 
einen dem romanischen ensprechenden chärakter zu gewiftneii. 
Vielleicht darf man daher deni griechischen teüiperamente einen 
platz anweisen, der zwischen dem keltischeil und romanischen 
liegt. 

In diesem letztgenannten, Weit Verbreiteten sprachzweige Äeigt 
sich, wie ich schon angedeutet habe, ebenfalls ein ausdnick grosser 
erregbarkeit. Das romanische unterscheidet sich jedoch Vom kelti- 
schen dadurch, dass es sich mehr dem malayo-polynesischeii typus 
nähert als dem der südafrikanischen sprachen, iftithiri mehr auf 
Choleriker als auf Sanguiniker weist. Diese meine ansieht stützt 
sich darauf, dass die für die iftalayo-polynesische Stammbildung 
im hohen grade charakteristische redtipliHtiöh lind wiederholtiüig 
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im romanischen eine bedeutendere rolle als in jeder anderen 
indogermanischen spräche spielt. 

Reduplikation bezeichnet die Wiederholung einer, und zwar 
meist der anlautenden silbe, z. b. Maori nu-nui „sehr gross^ 
von ntii „gross". Wiederholung dagegen bezeichnet die Ver- 
doppelung des ganzen wertes, wie javanisch humbul-humbul 
„flagge" von huntbul „flattern". 

Im romanischen sind sieben falle zu unterscheiden: 

1. reduplikation mit unverändertem zweiten bestandteil als 
mittel der diminution, in grösserem umfange wohl nur im fran- 
zösischen nachzuweisen, z. b. bebSte „tierchen" von bite, bibiche 
„liebchen" von biche^ bobonne „schätzchen" von bonne^ bobosse 
„bucklige" (eigentlich „bückeichen") von bosse, frefrhre „brüder- 
chen" von frbre^ pepkre „Väterchen" von ph^e^ poupoule „lieb- 
chen" von poule (wie englisch duckie von duck) ; 

2. reduplikation mit verändertem zweiten bestandteil ohne 
beeinträchtigung des reduplikationscharakters , meist ebenfalls 
als mittel der diminution, z. b. französisch Lolotte „Lottchen, 
freudenmädchen" von Charlotte^ Titine „Tinchen" von Alheriine, 
Augustine und anderen, cocons „mitschüler im ersten jähre in 
der polytechnischen schule" von con.sciit^ Fifine „Finchen" von 
Josephine, cocotte „kokette" (eigentlich „hühnchen") von coq; 

3. reduplikation mit derartiger Verstümmelung des zweiten 
bestandteils, dass das ganze den elndruck der Wiederholung 
macht, z. b. französisch baba „verdutzt" von ihahi, komaskisch 
baba „amme" von bcUia. bibi „Spielzeug" von bimbo, piemon- 
tesisch bubu „kleine Verletzung", französisch hobo „wehweh" (der 
kindersprache) von 6wa, komaskisch brobro „Unruhestifter" von 
brofjliare, französisch dodo „schlaf" von dormir, joujou „Spiel- 
zeug" von jouer ; 

4. Wiederholung eines schon vorhandenen wortes, z. b. fran- 
zösisch ftowftow, normannisch dowa;-rfowj!: „naschwerk", französisch 
gueiix-gueux „Schwerenöter", chien-chien „liebchen", Jean- Jean 
„simpel" ; 

5. Wiederholung eines aus einem bekannten stamme ge- 
formten Wortes, z. b. italienisch pissi-pissi „geflüster" von pis- 
pigliare, spanisch gori-gori „kindergesang" von gorgear, fran- 
zösisch fünf an „herzchen, püppchen" von enfant-, 
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6. Wiederholung eines neugeschaffenen oder an einen nicht 
mehr bekannten stamm angelehnten wertes, z. b. französisch 
ban-ban „hinkender", boui-boui „tingeltangel", chouchou „herz- 
chen, püppchen", dig-dig „epileptischer anfall", fla-fla „gross- 
thuerei", Jäf-kif „einerlei, schnuppe"; 

7. Wiederholung eines neugeschaffenen oder an einen nicht 
mehr bekannten stamm angelehnten wertes mit Vokalwechsel, 
z. b. spanisch triqtie-^traque „klapper", italienisch tric-trac „kinder- 
klapper" (französisch : ein brettspiel), spanisch chis-chas „waffen- 
geklirr", eis-zas „schlage", ringo-rango „Schnörkel", katalanisch 
farrigo-farrago „plunder", portugiesiseh trique^troque „wort- 
gemenge", venetianisch zufe-mfe „gehirn". 

Nach diesem kurzen überblick über die bekannteren indo- 
germanischen sprachen will ich nun versuchen, die stelle aus- 
findig zu machen, die dem deutschen auf germanischem gebiete 
gebührt. 

Wir haben gesehen, dass die auf ablaut, umlaut und re- 
duplikation beruhende vokalvariation , die auf eine annäherung 
an den typus des semitischen deutet, auf germanischem boden 
eine weit bedeutendere rolle spielt als in jeder andern indo- 
germanischen spräche. Aber dieses stamm- und wortbildende 
mittel wird nicht von sämtlichen germanen gleich häufig ange- 
wandt. Von sogenannten starken verben, d. h. von ablautenden 
oder reduplizirenden, finden sich im englischen etwa 80, im 
dänischen etwa 110, im schwedischen etwa 120, im deutschen 
gegen 160 und im holländischen rund 170. Hiernach würde 
man also annehmen müssen, dass sich das niederländische dem 
semitischen mehr genähert habe als die ihm verwandten sprachen. 
Diese ansieht erweist sich jedoch als unberechtigt, sobald man 
das Schicksal des umlauts ins äuge fasst. Die holländische 
deklination hat ihn ganz verloren. Die englische spräche weist 
wenigstens noch eine kleine zahl von Wörtern auf, deren pluralis 
mit hülfe von Vokalwechsel gebildet wird. Wenn man von dem 
nur selten vorkommenden, auf die feierliche rede beschränkten 
kine absieht, handelt es sich um 9 Substantive, nämlich brother 
„bruder", (child „kind"), foot „fuss", goose „gans", louse „laus", 
man „mann", mause „maus", tooth „zahn" und woman „frau". 
Etwas länger, obwohl immer noch kurz, ist die liste der dänischen 
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Wörter, die ihren pluralis mit umlaut bilden! mHd ,,ente*, hod 
„busse^, bog „buch", bände „bauer", brader ^bruder*, daUer 
„tochter", fader „vater", fod „fuss", gaas „gans", haand „hand^, 
ko „kuh", klo „klaue", kraß „kraft", mand „mann", moder 
„mutter", nat „nacht", rod „wurzel", so „sau", siad „Stadt", 
ttand „stand", atang „Stange", taa „zehe", tand „zahn^. Noch 
etwas grösser ist die zahl der umlautenden substantiva im 
schwedischen. Immerhin handelt es sich auch hier noch um 
weniger als 30, nämlich and „ente'', bok „buch'^, bokdaf „buch- 
stabd^', honde „bauer", bot „busse", broder „bruder", fader 
„vater", fot „fuss", gas „gans", hand „band", land „land", 
ledamot „glied", lus „laus", man „man", moder „mutter", «tiw 
„maus", nait „nacht", rot „wurzel", son „söhn", stad „Stadt", 
stand „stand", $tang „stange", Strand „Strand", tand „zahn", 
tang „zange". Die liste der deutschen Wörter endlich, die hier 
in betracht kommen, brauche ich wohl nicht aufzustellen. Sie 
alle kennen die deutsche spräche und wissen , dass ich länger 
als Ihnen lieb ist reden müsste, um einen solchen plan zur 
ausfuhrung bringen zu können. 

Es ergibt sich also, dass von den germanen niemand mehr 
gebrauch von Vokalwechsel macht als der deutsche. Mithin 
gebührt ihm die stelle unter den germanen, die diesen unter 
den indogermanen zukommt. 

Ni^n aber harrt noch die frage der antwort, was unsere 
stammesgenossen von uns unterscheidet. Ist es eine grössere 
erregbarkeit ? oder nur das vorherrschen der Vorstellungen ? oder 
vielleicht beides? Nach allem, was wir von engländern, nieder- 
ländern und skandinav^rn wissen, ist kein zweifei, dass es in 
erster linie die stärke des gefühls ist, die uns vor ihnen aus- 
zeichnet oder, was vielleicht richtiger ist, von ihnen unter- 
scheidet. 

Zumal die engländer gelten den deutschen oft als pheg- 
matiker im sinne von menschen von geringerer reizbarkeit. 
Aber ich gliiube, sie sind es eigentlich nur in dem sinne, den 
ich dem wort^ phlegn^tiker beigelegt habe: ihre gefjihle ver- 
mögen den verstand nicht zu unterjochen, was nur zu oft bei 
uns geschieht, bei uns ac^wärmerisch ^gelegte^ menschen. 

Die englische spräche hat n^ehr flexion eingebüssjb als jede 
andere germanische, und sie hat in folge dessen eine unverkenn- 
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bare ähnlichkeit mit dem chinesischen bekommen. Was diese 
entwickelung veranlasst hat, mag dahingestellt bleiben — viel- 
leicht hängt es mit dem erdumsegeln zusammen — , die eng- 
lische spräche gleicht heute der chinesischen, und die engländer 
gleichen den Chinesen. Sie gehn haushälterisch mit ihrem geiste 
zu werk und sind daher nie ohne jeden Vorrat von klugheit. 
Sie vergessen selbst im augenblick, wo sie kleine beiden bekehren 
wollen, nicht, einen abschätzenden Seitenblick auf Manchester 
zu werfen. Sie sind klug genug, andre leute auch etwas er- 
finden und entdecken zu lassen, um es dann im entscheidenden 
momente auszunutzen. Sie sind klug genug, in jeder reform 
der moral eine bedenklichkeit zu wittern, und auch in vielen 
andren reformen, und deshalb wollen sie die chinesische mauer, 
die sie umgibt, nicht niederreissen. 

Weit schwerer ist es, in den sprachen der niederländer und 
Skandinavier etwas das temperament kennzeichnendes ausfindig 
zu machen. Vielleicht darf man in zwei erscheinungen , die 
uns auffallen, etwas sehn, was eine allerdings nur entfernte 
ähnlichkeit mit uralaltaischen eigentümlichkeiten hat. Ich meine 
die von niederländern mit verliebe angewandten partizipialen 
satzverknüpfungen und den skandinavischen angehängten artikel, 
der an ein suffix erinnert, das noch nicht fest mit dem stamme 
verwachsen ist. Partizipiale satzverknüpfungen sind allerdings 
auch im romanischen sehr häufig. Aber es dürfte zu beachten 
sein, dass sie wegen der vom holländischen abweichenden Wort- 
stellung einen ganz anderen eindruck machen. Lebhafte Sinn- 
lichkeit drängt die romanen, das partizipium möglichst an die 
spitze zu stellen, schwerfällige bedachtsamkeit aber verrät der 
niederländer durch eine voraussteilung des Objektes samt allem 
Zubehör. Die nachsetzung des artikels andrerseits ist auch nichts 
auf indogermanischem boden sonst unerhörtes. Sie findet sich 
im albanesischen , bulgarischen und rumänischen. Aber dieser 
umstand bestätigt ja fast die Vermutung, dass es sich um eine 
aus Asien stammende phlegmatikereigentümlichkeit handelt. 

Es ergibt sich also aus meinen heutigen betrachtungen, dass 
die modernen indogermanischen sprachen nach dem grade und 
der art der in ihnen zum ausdruck kommenden reizbarkeit so, 
wie diese tabelle angibt, zu gruppiren sind: 
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Innerhalb des germanischen scheinen sich keine graduellen 
unterschiede der reizbarkeit nachweisen zu lassen, wohl aber 
ein solcher der art, insofern, als das deutsche mehr gefuhl zum 
ausdruck bringt als das englische, schwedische, dänische und 
niederländische. 

Somit wäre die stelle gefunden, die dem deutschen unter 
den sprachen der erde zukommt, und es gilt jetzt, das an den 
ihm gebührenden platz gerückte objekt so zu beleuchten, dass 
ein lebenswahres bild erscheint. Damit werde ich das nächste 
mal beginnen. 



FÜNFTER VORTRAG. 

Der einfluss, den das temperament auf die gestaltung der 
rede ausübt, ist zwar weit mächtiger, als meine, manche ergän- 
zung schuldende darstellung hat erkennen lassen; doch schon 
das wenige, was ich vorgebracht habe, die Schilderung seiner 
unmittelbaren einwirkung auf den umfang der psychischen ge- 
bilde, in die gesamtvorstellungen zerlegt werden, genügt, um 
seine grundlegende bedeutung anschaulich zu machen. Denn 
das zerlegen ist ja eine unerlässliche und die erste thätigkeit 
des redebildenden denkens. 

Unabhängig von der einwirkung des temperamerits macht 
sich jedoch noch eine fülle von anderen einflüssen geltend, eine 
zunächst unübersehbare fülle unberechenbarer einflüsse. Was 
hier tief eindringt, mag dort spurlos vorübergehen, weil eine 
vielleicht unerkennbare kraft entgegenarbeitet, oder aus irgend 
einem andren, vielleicht niemals klarzulegenden gründe. Es 
empfiehlt sich daher auch für unsere weiteren betrachtungen 
wohl nicht mehr, zu fragen: wie wirkt dies, wie wirkt das auf 
den deutschen Sprachbau? Denn wir dürfen nicht erwarten, 
dass alles spuren hinterlässt wie der einfluss des temperaments, 
von dessen tief eindringender einwirkung wir überzeugt sein 
durften, ehe wir zur beobachtung der einzelnen sprachen über- 
gingen. Wir werden also im gegensatze zu der bis jetzt von 
mir befolgten methode fragen müssen: was verrät uns diese, 
was verrät uns jene grammatische eigentümlichkeit? 

Dabei wird es sich allerdings nicht ganz vermeiden lassen, 
die grenzen des von mir abgesteckten Untersuchungsgebietes hier 
und da einmal zu überschreiten. Denn fast alles, was geredot 
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wird, bringt nicht nur einen teil einer bestimmten Weltanschauung 
zum ausdruck, sondern auch die mit diesem verbundenen ge- 
fühle, und häufig ist es gerade deren äusserung, worum es dem 
Sprecher überhaupt zu thun ist. Wie einer in den wald geht 
und einen bestimmten buchstaben in alle rinden einschneidet, 
ohne dabei im entferntesten von dem wünsche geleitet zu sein, 
sich in der kunst des holzschnitzens zu üben, so schlendert man 
auch wohl zu zweit die Strasse entlang und erzählt einander 
lange geschichten, nicht als ob sich auch nur einer von beiden 
für irgend eine von den langen geschichten interessirte, sondern 
nur, weil die beiden — um es stimmungsgemäss auszudrücken — 
halt gern mit einander gehn. Die aufgäbe des Sprachforschers 
ist es, die mittel ausfindig zu machen, die jedem volke für diese 
alliagslyrik zu geböte stehn, und die Verschiedenheiten zu er- 
klären. 

Hat die spräche vielleicht kleine, anscheinend nichtssagende 
wörtchen wie unser gelt, das man in die rede einschmuggelt, 
um sich einzuschmeicheln, wie wenn man fragend sagt: gelt, 
ich krieg' das? gelt, du sagst mir's? Hat sie besondere for- 
men der liebkosung, Verehrung, Verachtung, und sind sie grob- 
sinnlich oder von feinerer, geistigerer art? Kann man sich so 
kurz despotisch äussern, wie wir es durch eine wendung 
wie du schweigst! statt schweigt vermögen? Kann man ein 
leeres Sie durch ein trautes du ersetzen — um Puschkins 
beiwörter zu gebrauchen — oder muss man sich scheinbar gleich- 
bleiben, mag man anbeten, beleidigen, verhöhnen wollen? Gibts 
vielleicht ein sprachzeremoniell, das den mund nicht des über- 
gehn lässt, wessen das herz voll ist? Oder zwingt die spräche 
dazu, die rede in allen fällen auf das vom verstand gebilligte 
zu beschränken, selbst die leidenschaft mit nüchternen werten 
zu umkleiden, vielleicht auf die dauer durch nüchterne worte 
zu ersticken? 

Von dergleichen soll jedoch nicht mehr geredet werden, als 
die notwendigkeit, zusammengehöriges zusammen zu behandeln, 
unbedingt verlangt , und auch von dem , was in erster linie die 
Weltanschauung verrät und nicht die mit derselben verbundenen 
gefühle, soll nur das dem deutschen eigenartige eingehende be- 
handlung erfahren. Die Untersuchung und darstellung wird sich 
demgemäss in drei abschnitte gliedern. 
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Im ersten abschnitte soll zanächst untersucht werden, "VWr. 
weit die der formellen etnteilung des Wortschatzes zu gründe 
liegende klassifikation der Vorstellungen, als eine dem deutschen 
eigenartige anzusehn ist, und wie sich dieses eigenartig deutsche 
erklärt. Dann soll festgestellt werden, welche von den mittein, 
die zur näheren bestimmang einer ein7.etn^ii Vorstellung dieAendie 
beziehungen uud modifikationen bezeichnen, besonderer beachtung 
wert sind. 

Im zweiten abschnitte werde ich festzustellen versuchen, ia 
welcher reihenfolge die einzelnen glieder des deutscheu satzes 
zusammengefügt werden, und was sich aus dieser Wortstellung 
auf grund allgemeiner erwägungen sowie im hin blick auf die 
a,ndren uns bekannten sprachen erschliessen lässt. 

Im dritten abschnitte endlich soll klargelegt werden, welcfee 
beziehungen zwischeu den einzelnen Vorstellungen einerseits, 
sowie 7,wischen der rede und dem redenden, andrerseits erfasst 
werden, wie njan sie zum ausdruck bringt, und was beides von 
deutscher Weltanschauung und im besonderen von deutscher 
geisteskraft verrät. 

Die erledigung des ersten dieser drei teile meiner Unter- 
suchung ist das ziel, das ich mit meinem heutigen vortrage 
erstrebe. 

Die formelle einteilung des deutschen Wortschatzes, d. h. 
dessen scteidung in wortartea wie substantiva, adjektiva, verba, 
adverbia etc., deren weitere Scheidung in uuterarten, wie die 
einteilung der substantiva in nomina piropria, kollektiva, dimi- 
nutiya etc. und ihre anordnung nach, geschlechtern , dies alles 
weist doch nur weniges auf, was zu einer besprechung anlia^s 
gibt. Soviel ich sehe, sind es nur zwei Vorgänge, die unserer 
aufmerksamkeit im besonderen masse wert sind, der zum teil 
erfolgte zi^sammenfall des prädikativen adjektivs mit dem von 
ihm, abgeleiteten adverbium und das Schicksal des gramnjatischen 
geschlechts. 

Drei umstände siad es, die den zusammenfall des prädi- 
kativen adjektivs mit dem adverbium in hohem grade begünstigt 
und zum teil veranlasst haben: (He Verallgemeinerung der 
flexionslosen form des prädikativen adjektivs., der Schwund un- 
betonter endvokale und die angleichung umgelauteter formen an 
unumgelautete bzw. der umgekehrte Vorgang. Schon im alt- 
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hochdeutschen wurden die prädizirten adjektive mit Vorliebe 
flexionslos gebraucht, aber erst in neuerer zeit sind sie zur 
alleinherrschaft gekommen. Im mittelhochdeutschen konnte man 
noch sagen: der man ist blinder^ die vrouwe ist blindiu, da^ 
kint ist blinde:^. Diese flektirten formen sind nun aber bis auf 
vereinzelte reste wie „voller, halber" ausgestorben, und selbst 
diese spärlichen Überbleibsel alten reichtums kommen nicht 
mehr in betracht, da sie nicht mehr als flektirte formen em- 
pfunden werden. Man sagt: der anger ist voller blumen^ die 
tmese ist voller blumen^ das feld ist voller blumen^ während 
man mittelhochdeutsch gesagt haben würde : der anger ist voller 
bluomen^ diu tvise ist volliu bluomen, da^ velt ist volley bluomen ; 
man verrät also deutlich, dass man nicht mehr weiss, was man 
sagt. 

Doch die Verallgemeinerung der flexionslosen adjektivformen 
allein hatte den zusammenfall mit dem adverbium noch nicht 
zur folge. Meist unterschied sich dieses ja vom adjektivum 
durch die endung -e, wie das mittelhochdeutsche lange von lunc^ 
oder — bei umgelauteten zweisilbigen adjektiven — durch den 
mangel des umlauts, wie das mittelhochdeutsche ange von engr^ 
harte von herte, sanfte von senfte und dergleichen. Erst durch 
den abfall der adverbialendung und die angleichung umgelauteter 
formen an unumgelautete oder den umgekehrten Vorgang ist 
eine völlige aufhebung des Unterschiedes möglich geworden. 

Ausgeschlossen ist ein derartiger zusammen fall natürlich 
da, wo das prädikative adjektiv sich nach seinem substantivuni 
in bezug auf genus und numerus richtet, wie dies — wenn auch 
nicht ausnahmlos, so doch meistens — im schwedischen, ost- 
norwegischen und im dänischen geschieht. 

So fällt das norwegische adverbium godt allerdings mit der 
neutralform des prädikativen adjektivums — wenigstens äusser- 
lich — zusammen. Es heisst sov godt (dänisch sov vet) „schlaf 
wohl" und barnet er godt ,,das kind ist gut". Aber der unter- 
schied zwischen dem prädikativen adjektivum und dem aus ihm 
gebildeten adverbium kann nicht gänzlich schwinden , weil es 
noch heisst: gutten er god „der knabe iist gut", bornene er gode 
„die kinder sind gut". Im niederländischen herrscht derselbe 
zustand wie im deutschen. Im englischen endlich, wo mehr 
flexion beseitigt worden ist als in allen andren germanischen 
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sprachen, wird das adverbium scharf vom prädikativen adjekti- 
vum unterschieden, und zwar dadurch, dass die schon im alt- 
englischen häufigen adverbial formen auf -Itce (neuenglisch 4y) 
-■- analogiebildungen nach den regelrecht von adjektiven auf 
'Iw abgeleiteten — im laufe der zeit zu den fast ausschliesslich 
herrschenden geworden sind, und dadurch einen unterschied 
aufrecht erhalten haben, der ohne sie leicht hätte schwinden 
können^ keineswegs jedoch schwinden müssen. Denn man würde 
andre mittel gefunden haben, wenn man ihrer bedurft hätte, so 
gut wie man sich eines sich darbietenden trefflichen ersatzes für 
formen, die dem Untergang entgegengehn , nicht bedient, wenn 
man keinen wert darauf legt. Auch im deutschen sind ja die 
den altenglischen formen auf -Iwe entsprechenden adverbien auf 
'lieh ^ aus mittelhochdeutschem -liehe ^ althochdeutschem -Ueho^ 
sehr beliebt gewesen , und noch heute gibt es ja eine reihe von 
Wörtern auf -l'ieh^ die auf den adverbialen gebrauch beschränkt 
sind oder doch nur mit Substantiven von deutlich empfundenem 
verbalem Ursprung adjektivisch verbunden werden können, wie 
bitterlich^ böslich^ fälsehlich, gütlich, höchlich, kürzlich und 
andre. Aber eine adverbialendung wie das englische -ly ist das 
deutsche -lieh trotz alledem nicht geworden, und wenn es nicht 
geschehen ist, so zeigt dies eben, dass die deutschen auf die 
Scheidung des adverbs von prädikativen adjektiven keinen be- 
sonderen wert gelegt haben. 

Verrät uns unser Sprachgefühl denn aber nichts mehr von 
einem unterschiede zwischen dem werte schön in dem satze 
sie ist schön und dem gleichklingenden in dem satze sie 
singt schön? Etwas verrät es uns — wie ich glaube — aller- 
dings noch immer. Wenn ich beide behauptungen in den Super- 
lativ übersetze, so finde ich, dass mir für das eine schön 
zwei formen zur Verfügung stehn, für das andre nur eine. 
Während ich in dem einen falle sagen kann sie ist die schönste, 
oder sie ist am schönsten, muss ich in dem andren falle sagen 
sie singt am schönsten. Also gibt es einen unterschied, der 
erkennbar ist, ohne dass es dazu gelehrter Studien bedürfte. Aber 
der unterschied ist gar sehr der gefahr ausgesetzt, ganz beseitigt 
zu werden, und zwar dadurch, dass die fraglos adverbielle form 
mit am die alleinherrschende wird. Schon heute ist sie ja 
eine äusserst beliebte, und der umstand, dass sie in jedem falle 
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gebraucht werden knnn, deutet schon darauf, dass die anflektirte 
adjektivform ein adverbium werden wird, und es zum teil schon 
geworden ist. Dafür spricht auch eine beachtenswerte erschei- 
nung des holländischen, das ja hinsichtlich des Zusammenfalls 
der prädikativen adjektive mit den aus ihnen abgeleiteten adver- 
bien dem deutschen am nächsten steht und daher wohl geeignet 
ist, aufschluss zu gewähren. Im holländischen zeigt sich näm- 
lich selbst beim attributiven gebrauch der adjektiva eine Unter- 
scheidung, die beweist, dass die flexionslose form adverbialen 
Charakter angenommen hat. Wenn man von einem starken 
trinker redet, so kann sich das adjektivum „starkV auf die person 
schlechthin beziehn oder auf die ihr durch das Substantiv bei- 
gelegte eigenschaft. Im letzteren falle müsste also von rechts- 
wegen dem werte trinker ein adverbium vorausgehn nach art 
des englischen „an early riser^. In der that geschieht dies 
nun auch im holländischen. Denn es heisst een sterk drinker^ 
wenn man einen mann bezeichnen will, der stark trinkt, während 
een sferke drinker einen starken mann bezeichnen würde, der 
trinkt. So sagt man auch een goede burgemeester is niet altoos 
een goed burgemeester ^ d. h. ein guter mann, der bürgermeister 
ist, ist nicht immer in seiner eigenschaft als bürgermeister gut. 

Deutsche Wörter wie frühaufsteher erinnern an das englische 
an early riser, wie auch an die erwähnte holländische erschei- 
nung, dürfen jedoch nicht auf eine linie gestellt werden, da sie 
nach ausweis der betonung komposita sind. 

Darf man also annehmen, dass die flexionslosen adjektiv- 
formen des deutschen und holländischen teils adverbia geworden 
sind, teils dazu neigen, solche zu werden, so ergibt sich daraus, 
dass die deutschen und holländer mehr als die andern germanen 
dazu neigen , der sogenannten kopula ihre alte sinnlich verbale 
kraft wiedei-zuverleihn, das verbum sein zur bezeichnung eines 
/ zustandes zu verwenden. 

Der unterschied zwischen einem zuständlichen und wesen- 
haften sein wird von einer reihe von Völkern klar erfasst und 
zum ausdruck gebracht. Ich erwähne nur einiges, aus sprachen, 
die wenigstens einem teil von uns näher liegen. Im spanischen 
und irischen wird der unterschied durch anwendung verschie- 
dener verba zum ausdruck gebracht; im spanischen stehen sich 
ser und estar^ im irischen is und atd gegenüber. „Diese thar 
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ist sehr hoch^^ heisst auf spanisch esta puerta es muy alta; 
„diese thür ist verschlossen" heisst esta puerta estd serrada. 
Entsprechend bedeutet das irische is fear e wörtlich „ist mann 
er": er ist ein mann (kein wesen andrer art, kein tier oder 
dergleichen) ; atd si n-a fhSar wörtlich „ist er in seinem mann" 
dagegen heisst: „er ist ein mann" (kein knabe mehr und noch 
kein greis). Andre sprachen bringen denselben unterschied da- 
durch zum ausdruck, dass sie mit dem verbum „sein", wenn es 
ein befinden, sich verhalten oder dergleichen bezeichnet, eine 
andere kasusform verbinden, z. b. das finnische und zum teil 
das baltisch-slavische. So steht das finnische prädikatswort in 
der Stammform, wenn dem Subjekt eine bleibende eigenschaft 
zugesprochen wird. Wird dagegen etwas zufalliges oder vorüber- 
gehendes ausgesagt, so wird der essiv gebraucht, d. h. ein kasus, 
der im allgemeinen eine näher bestimmte zeit bezeichnet. Dem- 
gemäss sagt man: isä on hyvä „der vater ist gut", aber isä on 
kipeänä (essiv von kipea) „der vater ist krank", hän on lääkäri 
„er ist arzt", aber hän an lääkäHna (essiv von lääkäri) Helsin- 
gissä „er ist arzt in Helsingfors". Eine ähnliche erscheinung ist 
der baltische und slavische instrumental- als prädikatskasus, z. b. 
litauisch seltas ealnerius dar akrütu (instr. von akrütas\ wörtl. 
„dieser söldner noch rekrut-mit", d. h. „dieser soldat ist noch 
rekrut", russisch on byl bolnym (instr.) „er war krank". 

Derartige Verbindungen des verbums „sein" mit einem in- 
strumentalis , d. h. einer form, die im indogermanischen zur 
bezeichnung alles dessen dient, womit zusammen der träger der 
Satzhandlung diese vollzieht, nähern sich nun offenbar sehr der 
erweiterung durch adverbien. Werden diese doch vielfach that- 
sächlich durch instrumentale oder kasusformen von ähnlicher 
bedeutung ersetzt, z. b. russisch jechat' sdgom „schrittweise 
fahren", „schritt fahren", polnisch is6 gromada „haufenweise 
gehn", galopem ßchaö „galoppweise reiten", „galc^p reiten". 
Ebenso entspricht dem mit dem spanischen estar und irischen 
ata verbundenem adjektivum nach unserem gefühl oft, wenn 
nicht meist, ein adverbium : es bueno heisst englisch he is good, 
estd bueno dag^en he is well. 

Im deutschen und holländischen zeigt sich nun — wie er- 
wähnt — die neigung, jedes verbum „sein" zum ausdruck eines 
zustandes zu machen, mithin die ansieht, man könne den dingen 
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überhaupt keine bleibenden eigenschaften zuschreiben , sondern 
nur Vorgänge, also thätigkeiten, die sie ausüben, oder zustande, 
in die sie geraten, die sie mit andren vertauschen können. 

Wer gewohnt ist, über das indogermanische Sprachgebiet 
hinauszuschaun, mag hierdurch an die weitverbreitete, wohl 
namentlich auf amerikanischem boden häufige erscheinung er- 
innert werden, dass prädikative adjektiva wie verbalausdrücke 
behandelt werden. So heisst es, um nur zwei sprachen heran- 
zuziehen, die einander im allgemeinen fremdartig genug gegen- 
überstehn, im Nawatl : 

ni'kwalli „ich bin gut", ni-nerni „ich lebe''; 

ti'kicalli „du bist gut", ti-nemi „du lebst"; 
kwalli „er ist gut", nemi „er lebt"; 

und entsprechend im Wolof: 

hache-na „ich bin gut", dunde-nä „ich lebe"; 

hache-na „du bist gut", dunde-na „du lebst"; 

bache-na „er ist gut", dunde-na „er lebt". 

Aber diese und alle ähnlichen beispiele weisen nur darauf 
hin, dass der unterschied zwischen eigenschaften und zuständen 
nicht klar erfasst wird, während das holländische und deutsche 
den deutlich unterschiedenen zustandsausdruck soweit wie mög- 
lich bevorzugen. 

Die dieser bevorzugung zugrunde liegende neigung, die dinge 
lieher als handelnde oder doch mindestens sich verändernde auf- 
zufassen, denn als ewig ruhende, leblose objekte, an denen man 
nur eigenschaften beobachtet, tritt auch bei der behandlung des 
grammatischen geschlechts zu tage. 

Es ist nicht leicht, kurz und bündig zu sagen, was man 
unter grammatischem geschlecht zu verstehn hat, wenn auch 
alle weit es zu wissen glaubt. Und doch dürfen wir die frage 
nicht unbeantwortet lassen. Versuchen wir's daher einmal mit 
einer vorläufigen, auf die beobachtung des deutschen gegründeten 
definition, die später geprüft und berichtigt werden mag. 

Allem anschein nach ist die Verteilung der substantiva auf 
grammatische geschlechter, wie sie uns im deutschen entgegen- 
tritt, eine klassifikation auf grund wirklich vorhandener oder 
unserer phantasie vorschwebender sexual Verschiedenheit. Wie 
es gekommen ist, dass ein ding wie ein stein durch seinen 
namen jetzt als ein dem männlichen geschlecht angehöriges 
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wesen gekennzeichnet wird, das ist eine frage, die erst in 
zweiter linie in betracht kommt. Vielleicht hat eine üppige 
phantasie im steine eigenschaften zu entdecken geglaubt, die 
das leben eines männlichen wesens vorauszusetzen schienen. 
Vielleicht hat man sich auch nur gesagt: das da ist hart, ge- 
waltthätig, verwundend wie ein mann, wenns auch nicht lebt 
und in Wahrheit geschlechtslos ist. Vielleicht aber hat das wort 
stein auch nur durch zufall dieselbe endung bekommen, die den 
oft besprochenen namen männlicher wesen eigen war; und die 
formelle ähnlichkeit hat die phantasie angeregt, auch eine ähn- 
lichkeit in den dingen zu suchen, üoch, wie es auch sein mag, 
für uns ist der stein ein männliches oder mindestens ein mann- 
artiges, mannähnliches wesen, wenn auch ruhige Überlegung der 
personifizirenden phantasie spotten und manche Ungereimtheit 
entdecken mag. 

Wenn es sich also beim grammatischen geschlecht um eine 
klassifikation der substantiva handelt, was doch offenbar der fall 
ist, dann hat die Unterscheidung des natürlichen geschlechts 
durch besondere von ganz verschiedenen wurzeln abgeleitete 
w^örter, wie vater mutier, söhn tochter, hengst stute und der- 
gleichen nichts mit dem grammatischen geschlechte zu thun. 

Denn da, wo man nur diese Unterscheidung kennt, würden 
sich offenbar ebensoviele klassen herausstellen, wie es substantiva 
gibt. Ebensowenig ist es ferner als zeichen grammatischen 
geschlechts anzusehn, wenn zum ausdruck des natürlichen 
geschlechts einem Substantiv um ein andres, noch isolirt vorkom- 
mendes, oder ein persönliches pronomen attributiv oder apposi- 
tionell beigefügt wird, wie es beim englischen male-servant, 
man-servant, he-servant „diener", female-servant, maid-servant, 
she-servant „dienerin" der fall ist, da ja eben der umstand, dass 
servant ohne weitren zusatz sowohl einen mann wie ein weib 
bezeichnen kann, beweist, dass servant nicht geschlechtlich 
klassifizirt ist. 

Dasselbe gilt für das hottentotische , dem man mehrfach 
grammatisches geschlecht zugeschrieben hat. Wenn man hört, 
in dieser spräche heisse „der sklave" khawö-b , „die sklavin" 
khawö'Sj so könnte man denken, diese Wörter seien bildungen 
wie die lateinischen nomina servus und serva. Es sind jedoch 
vielmehr die englischen komposita he-seroant she- servant zu 
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vergleichen. Denn es heisst beispielsweise anch morb „er gibt^S 
mä-s „sie gibt'\ tsT-b „und er", tsi-s „und sie", und andrerseits 
kann khawö auch ohne suffix auftreten, wenn dieses einem vor- 
ausgehenden, auf khawö weisenden pronominalstamm angehängt 
wird. So heisst „er ist ein sklave" entweder A:9i-& gye khawo^ 
etwa „dort-er ist sklave-er" oder kei-i gye khawö etwa „dort-er 
ist Sklave". 

Wofern jedoch die bedingung erfallt ist, dass jedes sub- 
stantivum als einer bestimmten geschlechtsklasse angehörig ge- 
kennzeichnet wird, kommt es auf die art der kennzeichnung 
nur insofern an, als diese etwa die gestaltung des ganzen satzes 
beeinflusst, nicht aber im hinblick auf die klassifikation selbst. 
So verrät das lateinische wort ordo „Ordnung" durch keine der 
VQTSchiedenen kasusformen, dass es ein maskulinum ist. Denn 
es gibt andre und bekanntlich ziemlich viele ganz gleich dekli- 
nirte substantiva auf -do, die feminina sind. Trotzdem ist man 
sich aber der Zugehörigkeit zur klasse der masculina bewusst 
gewesen. Denn sonst würde man für ein auf ordo bezogenes 
adjektivum oder pronomen doch auch ab und zu einmal die 
femininform oder die neutrale gebraucht haben. 

Ich halte es deshalb auch für unrichtig, idiomen wie dem 

tschetschenischen, awarischen, andischen, lakischen, artschinischen 

und andren das grammatische geschlecht deshalb abzusprechen, 

weil in diesen sprachen das kennzeichen des geschlechts nicht 

dem zu kennzeichnenden sabstantivum beigegeben wird, sondern 

dem auf dieses bezogenen adjektivum oder verbum. Wenn es 

beispielsweise im awarischen heisst: 

emen kudija-v tMigo "1 j , , x • ^ a 

• X } d. h. „der vater ist gross : 
vater gross-er er-ist ) 

ehel kudija-j j-ugo "1 , , j. .i. • ^ (( 

"^ *^ •'..,> d. h. „die mutter ist gross"; 
mutter gross-e sie-ist ) 

t^ii kudija-b b-ugo "1,, . rj-i. u 

. , "^ r, > d. h. „das pferd ist gross"; 

pferd gross-es es-ist ) " r 

so wird die Zugehörigkeit der Wörter emen ehd tSu zu bestimmten 
klassen durch die suffixe bzw. präp. v j b offenbar ebenso 
scharf bezeichnet, wie das lat. pater und mater durch magnus 
und magna bestimmt werden. 

Andre fragen sind es, ob die anscheinend dem indogerma- 
nischen gleiche geschlechtsunterscheidung wie die des awarischen 
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und anderer nordkaukasischer sprachen wirklich die ganze spräche 
durchdringt. Ob sie nicht vielleicht nur menschliche wesen als 
männliche und weibliche kennzeichnet und alles andre als un- 
vernünftiges gegenüberstellt. Ob sie vielleicht andre Unter- 
scheidungen mit der des geschlechts verbindet. Und damit 
komme ich zu einer beobachtung, die zu einer berichtigung der 
versuchsweise aufgestellten definition führt. Eine klassifikation 
der substantiva, die nur auf der beobachtung wirklich vorhan- 
dener oder der phantasie vorschwebender Sexualverschiedenheit 
beruhte, kommt überhaupt nicht vor. 

Zum teil wird mit der einteilung der dinge in männliche 
und weibliche, beziehungsweise männliche, weibliche und ge- 
schlechtlich nicht gekennzeichnete, eine andre gewissermassen 
nur locker verbunden, etwa die in belebte und unbelebte. Dies 
geschieht beispielsweise im spanischen, wo das direkte objekt, 
wenn es ein belebtes ist, nicht wie sonst im akkusativ steht, 
sondern im dativ. So heisst es zwar el padre ama la musica 
„der vater liebt die musik", aber el padre ama d la hija „der 
vater liebt die tochter". Ähnliches findet sich im slavischen 
und zigeunerischen. Aber auch da, wo eine derartige Verbin- 
dung verschiedener klassifikation sprinzipien mcht so klar vor- 
liegt, auch da, wo alles nur im hinblick auf sexual Verschieden- 
heit geordnet zu werden scheint, zeigt sich bei genauerer beob- 
achtung eine verquickung mit andren gesichtspunkten. Dass 
sich mit der Vorstellung eines männlichen wesens in der regel 
andre gedanken verbinden als mit der eines weiblichen, ist ja 
von vornherein zu erwarten. Eine sorgfaltige beobachtung der 
sprachen lehrt uns nun aber auch erkennen, dass die feminin- 
formen fast nirgends als eine der maskulinform gleichartige er- 
scheint, sondern als eine von der massgebenden grundform ab- 
geleitete, dass sich mit der Scheidung in männliches und weib- 
liches die auf manchen gebieten fast alleinherrschende in höheres 
und niederes verbindet. Wo, wie im indogermanischen, ein 
neutrum hinzukommt, kann dieses die dinge ohne rücksicht auf 
ihr geschlecht bezeichnen, wie huhn neben hahn und kenne, 
aber auch den gegensatz von belebtem zum unbelebten wieder 
wachrufen. Wo die Scheidung in maskulina und feminina auf 
menschliche wesen beschränkt wird, da muss infolge dessen der 
unterschied dieser von allen andren scharf hervortreten, da muss 
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sich eine klasse von höheren wesen einer von niederen gegen- 
überstellen, oder vielleicht vernünftiges und unvernünftiges ge- 
schieden werden. Derartige mit der geschlechtsbezeichnung ver- 
bundene, von ihr untrennbare Unterscheidungen sind nun offenbar 
versuche, die dinge nach irgend einem wesentlichen merkmal 
zu klassifiziren. Was wesentlich ist, lässt sich aber natürlich 
schwer sagen. Vermuten darf man aber wohl, dass jedem volke 
das als besonders bemerkenswert erscheint, was sein eigenes 
leben berührt, vielleicht tief in dieses eingreift. Nichts aber ist 
im kämpfe ums dasein, im kämpfe um macht so beachtenswert, 
wie die macht der gegner, also die macht aller andren. Und 
in der that zielen ja auch all die erwähnten Unterscheidungen 
auf eine abschätzung in diesem sinn. 

Mithin möchte ich, meine delinition berichtigend, sagen: 
genus bezeichnet die klassifikation der substantiva mit rücksicht 
auf die macht, die den durch sie bezeichneten objekten zuge- 
schrieben wird. 

Die mehrzahl der Völker hat der natur allem anschein nach 
nie eine auf machtabschätzung zielende aufmerksamkeit zu teil 
werden lassen. Einige haben einen kleinen anfang- gemacht, die 
begonnene musterung aber nicht durchführen können oder wollen. 
Doch auf diesem gebiete ist fast alles blosse Vermutung. Wo 
ein einblick in die geschichte der spräche unmöglich ist — und 
dies gilt ja für die meisten fälle — da lässt sich ja nicht sagen, 
ob lange erfahrung einen vielleicht einst sorgsam gepflegten 
gespensterglauben beseitigt hat, oder ob's nie dazu gekommen 
ist, weil nie auf das geachtet wurde, was gespenster vortäuschen 
kann. Doch auch die Vermutung mag geäussert werden, wenn 
sichere erkenntnis versagt ist. Völker, denen harte Schulung schon 
früh die ahnung eingibt, dass die Verachtung der sie umgebenden 
natur eine ihrem kämpfe ums dasein gefährliche dummheit ist, die 
den Sturm die blute zerstören sehn, ihrer schwäche sich bewusst 
vor dem Schicksal erbeben und lernen, dass es oft schon eine 
nicht geringe kunst, auch nur die scherben des glucks zu sam- 
meln , die werden in ihrer Jugend zu nachdenklichen , oft tief- 
sinnigen dichtem. Sie streifen nicht achtlos durch feld und 
wald. Im herbstwind singen ihnen vielleicht die blätter schlimme 
lieder vor, und koboldsgespött raschelt im laub. Die ganze 
natur, vor der ihnen graust, wird menschenähnlich, wird mann 
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und weib. Doch mit wachsender erfahrung mehrt sich die eigene 
macht, und das bewusstsein der eigenen macht führt zu einer 
einschränkung der alles belebenden phantasie, führt zu der er- 
kenntnis, dass neben mann und weib noch ein drittes steht,das 
keins von beiden ist, ein neutrum. 

Diesen Standpunkt haben die indogermanen schon vor der 
trennung in die aus der geschichte bekannten Völkerschaften 
erreicht. Aber nirgends hat sich das altüberlieferte unverändert 
erhalten. 

Aus einer reihe von sprachen ist das neutrum wieder ge- 
schwunden, so aus dem Sindhi, Panjabi, Hindi, zigeunerischen, 
afghanischen, litauischen, aus allen keltischen und romanischen 
Idiomen — wenn man von den dürftigen resten beim pronomen 
wie vom spanischen ello und dem irischen eadh absehen darf — . 
Andere haben die Unterscheidung der geschlechter ganz aufge- 
geben, wie das Bengali, Oriya, persische, kurdische, ossetische, 
armenische. Erhalten hat sich der alte zustand im wesentlichen 
im Gujerati, Marathi, den slavischen und germanischen sprachen. 

Auf dem engeren gebiete dieser letztgenannten mundarten 
zeigen sich jedoch wieder bemerkenswerte unterschiede. 

Die engländer verraten ohne zweifei eine starke neigung, 
alles aussermenschliche als sächlich zu behandeln. Dass sie 
diesen grundsatz nicht streng durchführen, ist ja bekannt. Aber 
es ist doch schon jetzt ein beredtes zeugnis ihres bewusstseins 
eigener macht, dass sie deutlich menschen und nichtmenschen, 
oder höheres und niederes, oder vernünftiges und unvernünftiges 
unterscheiden, und den heutigen Verhältnissen entsprechend auch 
das belebte unvernünftige als der macht entbehrend gering- 
schätzig betrachten. Eine ähnliche anschauung verrät das dänische. 
Dadurch, dass die pronomina han „er" und hun „sie" im all- 
gemeinen nur auf personen bezogen werden, kommt natürlich 
ebenfalls eine Scheidung in vernünftiges und unvernünftiges wie 
im englischen zu stände. Aber diese Zweiteilung herrscht nicht 
in gleicher weise, da infolge der Vereinigung der alten maskulina 
und feminina zu einem dem neutrum gegenüberstehenden ge- 
meinschaftlichen geschlecht eine die ganze spräche weit mehr 
durchdringende klassifikation der substantiva zu stände gekommen 
ist, die mehr an die einteilung in belebtes und unbelebtes er- 
innert. Im schwedischen liegt nur letzteres vor, da han und 
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hon in dieser spräche sowohl für menschen wie f&r tiere gilt. 
Im deutschen und niederländischen hat sich die alte dreiteilung 
im wesentlichen unversehrt erhalten, und die norwegische Um- 
gangssprache scheint auch nur zögernd das alte aufgeben zu 
wollen. 

Es zeigt sich also, dass wir, wie auch die niederländer und 
norweger uns von dem glauben, die ganze natur sei belebt, 
schwerer freimachen können als die engländer, danen und 
Schweden, dass unser bewusstsein eigener macht — falls das 
Zeugnis der spräche ein richtiges ist — nicht so gross ist wie 
bei unseren stammverwandten im norden, wenn auch immerhin 
noch grösser als bei einer grossen zahl von indogermanen. 

Das Schicksal des grammatischen geschlechts auf gormani- 
schem gebiete bestätigt also auch, was ich aus der im deutschen 
und nie<ierländischen erfolgten Verwandlung des prädikativen 
adjektivs in ein adverb erschlossen habe, dass wir mehr als 
unsere stammverwandten im norden alles für belebt und als 
belebt handelnd halten. 

Hinsichtlich der erörterung der mittel, die zur näheren 
bestimmung einer einzelnen Vorstellung dienende beziehungen 
und modifikationen zum ausdruck bringen, muss ich mich mit 
rücksicht auf die schon vorgerückte zeit mit ein paar kurzen 
andeutungen begnügen. Nur auf eine, ganz eigenartige, er- 
scheinung möchte ich Ihre aufmerksamkeit lenken und zwar auf 
die deutsche intensivbildung durch konsonantenverstärkung. 
Neben dem verbum plagen steht placken mit der bedeutung 
„hart und kleinlich plagen^', neben ziehen steht zucken^ ßücken 
mit der bedeutung „kurz und heftig ziehn'\ neben schieben steht 
schuppen^ schupfen^ schupsen mit der bedeutung „heftig oder 
stossend schieben'^ neben neigen steht nicken mit der bedeutung 
„einmal lebhaft neigen^' oder, als frequentativum , „wiederholt 
neigen". Diese art der intensivbildung ist insofern in hohem 
grade beachtenswert, als sie auf indogermanischem gebiete fast 
ganz vereinsamt dasteht und in der ganzen weit vereinsamt da- 
stehen würde, wenn das semitische nicht das gleiche kennte. 
Wie im deutschen placken ein verstärktes plagen liegt, so be- 
zeichnet sibbdr „er zerschmetterte" ein intensiveres äabhdr „er 
zerbrach". Dass beide bildungen gleichen Ursprungs seien, be- 
haupte ich natürlich nicht. Aber ich erkläre es allerdings für 
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eine mehr als zufällige erscheinung, dass unsere spräche, die 
sich von allen germanischen hinsichtlich der vokalvariation am 
meisten dem semitischen nähert, auch in dieser beziehung wieder 
auf denselben typus weist; und ich halte diese art der intensiv- 
bildung durch Verstärkung des begriffsträgers dem anderwärts 
so beliebten plumpen mittel der reduplikation gegenüber auch 
für etwas, was der spräche ganz entschieden als Vorzug anzu- 
rechnen ist. 




SECHSTER VORTRAG. 

In welcher reihenfolge werden die wichtigsten glieder des 
deutschen satzes zusammengefügt? Wie weit ist diese art der 
Wortstellung eine innerhalb des germanischen gebietes nur dem 
deutschen eigentümliche? Und was lässt sich hieraus auf grund 
allgemeiner erwägungen sowie im hinblick auf die andern uns 
bekannten sprachen erschliessen ? Das sind die fragen, deren 
beantwortung mir heute obliegt. 

Weist denn aber die deutsche Wortfolge überhaupt etwas 
eigenartiges auf? Gilt nicht alles, was sich durch beobachtung 
dieses teils der grammatik entdecken lassen mag, für unsere 
stammesgenossen so gut wie für uns? 

Dass die auf germanischem gebiete erkennbaren Verschieden- 
heiten in der Wortstellung äusserst geringfügige sind, lässt sich 
allerdings nicht leugnen. Aber auch die geringfügigste ab- 
weichung kennzeichnet sich doch durch die richtung, die sie 
einschlägt, auch die kleinste ist eine Verräterin, und ein eifriger 
Späher wird keine einzige unbeachtet lassen, weil er weiss, 
dass alle kleinen bei grossen im dienste stehn. 

Die rücksicht auf die mir zu geböte stehende zeit zwingt 
jedoch zur beschränkung auf das wichtigste. Deshalb werde ich 
nur die' Stellung des adjektivischen attributs sowie die des 
nominalen Subjekts eingehend erörtern, um dann einigen ver- 
wandten erscheinungen aus der lehre von der Satzverbindung 
wenigstens ein paar kurze andoutungen zu teil werden zu lassen. 

Ich beginne mit der behandlung der attributiven adjektiva, 
beschränke mich dabei jedoch auf solche, die eine eigenschaft 
bezeichnen, wie gut, gross, schön und dergl., schliesse also 
Zahlwörter und adjektivische deklinierte pronomina aus. 

In allen lobenden germanischen sprachen ist die regelrechte 
Stellung der adjektivischen attribute die vo7* dem substantivuni. 
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Aber es gibt ausnahmen, nicht nnr in der poesie, von der ich 
ganz absehen will, sondern auch in der alltäglichen Umgangs- 
sprache ; nur treten diese ausnahmen nicht überall gleich häufig 
auf. Schweden, norweger, dänen und niederlander halten wohl 
am festesten an der regel ; sieht man von dem ganz interjektions- 
artigen godalmacktig der hoUänder und dem wohl nicht all zu häufig 
nachgesetzten schwedischen lilla^ wie in pappa liUa „Väterchen 
liebes I'^, ab, so darf man sogar vielleicht behaupten: sie alle lassen 
ausnahmea überhaupt nicht zu. Etwas mehr freiheit gestatten sich 
die engländer. Namentlich die liebkosung sprengt die sonst recht 
festen bände dersitte, und man lässt ein dear dem substantivum 
nicht selten folgen. Noch häufiger jedoch findet sich das nach- 
gestellte adjektivische attribut im deutschen, regelmässig freilich 
nur in einer einzigen, aber oft wiederkehrenden Stimmung, und 
zwar beim fluchen. Da heisst es auf einmal, aller grammatik 
zuwider : „schuft verdammter", „heupferd verfluchtes" und so fort. 
Das ist die thatsache, scheint mir wenigstens die thatsache 
zu sein. Was aber verrät sie uns? 

Wo es sitte ist, die attributiven adjektiva dem substantivum 
vorausgehen zu lassen, wo man also etwa sagt „das schöne, 
starke, grosse pferd", da ist man gezwungen, schon bei der 
äusserung des wertes „schön" an das pferd als den träger der 
durch das adjektivum bezeichneten eigenschaft zu denken. Wo 
die umgekehrte Wortfolge herrscht, da braucht man sich dagegen 
bei der benennung des objekts noch gar nicht klar darüber zu 
sein, ob man überhaupt adjektive hinzufügen soll oder nicht. 
Mithin verlangt die sitte, das attribut dem substantivum voran- 
zustellen, mehr vorbedacht vom Sprecher als die entgegengesetzte 
gewohnheit. Dies gilt nun aber auch für die hörer. Man wird 
vielleicht einwenden, für diese sei es gleichgültig, ob das adjek- 
tivum vorangehe oder folge. Denn sie müssten sich des Objektes 
als des trägers der eigenschaften in jedem falle bewusst sein. 
Das ist nun allerdings wahr. Aber die dem substantivum vor- 
angestellten adjektiva sind schwerer zu verstehen als die ihm 
folgenden. Wenn einer beginnt „das schöne . . .", so ist dies für 
den hörer, der nicht wissen kann, ob das vieldeutige wort auf 
ein mädchen, ein haus, ein pferd oder vielleicht auf das wetter 
bezogen werden soll, ein lautkomplex, den er als ballast mit- 
schleppt, bisdas aufklärende substantivum „pferd" erscheint. 

5 
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Diese arbeit ist aber bei einer grösseren zahl von attriboten 
keine geringe, wenn auch durch die aneinanderreihung mehrerer 
adjektiva die Vieldeutigkeit jedes einzelnen mehr und mehr be- 
schränkt wird. Wenn jemand sagt: „das schöne, grosse...**, 
HO weiss man allerdings schon beim zweiten objektivam, dass 
das erstgenannte nicht auf das wetter bezogen werden kann; 
aber selbst die dreifache zahl beseitigt die mehrdeutigkeit natür- 
lich noch nicht genügend. Hört man „das schöne, grosse, starke, 
prächtige, teure, weisse . . .*^, so muss man sich noch immer auf 
eine Überraschung gefasst machen ; vielleicht folgt jetzt „pferd^, 
vielleicht aber auch „haus^, vielleicht auch „tischtuch^, vielleicht 
auch noch etwjis anderes. Wo dagegen das objekt zuerst be- 
zeichnet wird, da kann natürlich kein langer zweifei darüber 
herrschon, in welchem sinne jedes einzelne attributive adjektivum 
gebraucht wird. Die Vorstellung des Objektes wird wort für 
wort deutlicher und klarer. Man mag die einzelnen adjektiva 
vergessen, sie haben ihre Schuldigkeit gethan, haben die an- 
schaulichkoit dos objoktos gefordert, und der hörer kann, ohne 
auf die mitteilung neuer merkmale warten zu müssen, mühelos 
in empfang nehmen, was ihm geboten wird. 

Deutet also die voranstellung des attributiven adjektivums 
auf ein bedächtiges wesen, so wird man vermuten dürfen, dass 
diese gowohnheit unter den phlegmatikern die weiteste Ver- 
breitung gefunden hat. Und dies ist auch der fall. In den 
sprachen der Völker, denen ich geringe reizbarkeit bei vor- 
herrschen der Vorstellungen zuschreibe, gilt die voranstellung 
des adjektivischen attributes — ebenso wie die des genitivus 
und objektskasus — unbedingt als regel, und wenn man von 
der poetischen redeweise absieht, dann ist wohl überhaupt keine 
ausnähme zu verzeichnen. Um jedoch ja nicht mehr zu be- 
haupten, als man behaupten darf, führe ich die sprachen einzeln 
an, von denen ich es auf grund von grammatiken oder texten 
glaube annehmen zu dürfen. Es sind zunächst 12 sprachen von 
angehörigen der dravida-rasse , das santhal, mundari, sinhalesi- 
sche, tamil, malayalam, telugu, kanaresische , tulu, kudago, 
toda, oraon, brahui; sodann 16 uralische, nämlich das jurakische, 
tawgy, ostjak-samojedische, jenisseische, kamassinische, finnische 
(suomi), ehstnische, livische, lappische, ostjakische, wogulische, 
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magyarische, syrjänische, wötjakische, tscheremissische und mord- 
winische; ferner 11 altaische, nämlich das jakutische, uigürische, 
tschagataische, turkmenische, türkische (osmanische), mongolische, 
kalmückische, burätische, tungusische, japanische und das mand- 
schu ; endlich 6 idiome , die von angehörigen der sogenannten 
hyperboreer-rasse gesprochen werden, nämlich das jenissei-ost- 
jakische, kottische, jukagirische, tschuktschische, aleutische und 
die spräche der ainu. 

Auf amerikanischem gebiete, dessen eingeborenen ich geringe 
reizbarkeit und ein vorherrschen der gefühle zuschreibe, zeigt 
sich nicht dieselbe einstimmigkeit hinsichtlich der Stellung des 
adjektivischen attributs. Von 41 sprachen, über die mir ge- 
nügend zuverlässige angaben vorliegen, findet sich in 19 die 
Vorausstellung des adjektivs als regel, in 19 die nachstellung, 
und in 3 ist beides ohne erkennbaren unterschied üblich. Die 
19 stamme, die das adjektivische attribut in der regel voran- 
stellen, sind die algonkin, kri, odschibwe, lenni-lennape, tsc^lero- 
kesen, mutsun, azteken, otomi, maja, kitsche, arowaken, die fest- 
land-karaiben , junka (junga), peruaner, tschikitos, guaikuren, 
molutsche, kolorados und feuerländer. Die 19 stamme, die das 
nomen voranstellen, sind die eskimos, tschippewjan , mikmak, 
irokesen, hidatsa, tschachta, timukua, köggaba, mischteken, mos- 
kito, goachira, kumanagota, bakairi, tschibtscha, guarani, tupi, 
kiriri, lules, botokuden. Die freie Stellung findet sich im tscha- 
panekischen sowie in der spräche der tehuelhet und der der 
insel-karaiben, obwohl letztere das adjektivum doch immerhin 
mit Vorliebe vorausschicken. 

Wie ist es nun zu erklären, dass die nach allen angaben 
höchst bedächtigen Indianer nur zum teil die zu erwartende 
Wortstellung aufweisen? 

Wenn es thatsachen sind , die sich hier gegenüber stehen, 
dann drängen sie zu dem schluss, dass die voranstellung des 
attributiven adjektivs zwar auf mehr vorbedacht deutet als die 
nachstellung , dass ein bedächtiges wesen sich aber umgekehrt 
nicht unbedingt in der voranstellung des attributiven adjektivs 
äussern muss, sondern auch einen anderen ausdruck finden kann. 
Die eingeborenen Amerikas sind von hause aus fast alle Jäger. 
Sie sind durch ihre lebensverhältnisse darin geschult worden, 

5* 
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bedächtig zu werke zu gehen, die objekte ihrer thätigkeit nie 
ans dem äuge za lassen: aber es ist mehr Selbstbeherrschung 
als beschaulichkeit, was sich bei ihnen herausgebildet hat Das 
aber, was die beschaulichkeit schafft, der zwang, die eigenart 
der dinge unablässig prüfend zu betrachten, das muss es eben 
sein, was auch die Vorausstellung des attributiven adjektivs ver- 
anlasst. Es ist freilich nicht leicht zu entscheiden^ wo ein der- 
artiger zwang vorliegt, und wo es nicht der £all ist. Denn 
dazu gehört ein einblick in das leben aller Völker, wie er zum 
teil noch gar nicht möglich ist. Es ist nicht nur die äusserste 
not, die der beschaffenheit der dinge aufmerksamkeit schenken 
lehrt; es kann auch geschehen, dass ein volk infolge altererbter 
trägheit sich nicht dazu aufraffen kann, die weit nach eigenem 
willen zu gestalten; es kann auch geschehen, dass gesteigerte 
lebensbedürfnisse handel und gewerbe hervorrufen, und dass 
man, um gewinnbringenden handel treiben zu können, auch in 
gelobten ländern ewig auf der suche nach vorteilhaften eigen- 
schaften sein muss. 

So kann auch bei Völkern von grosser reizbarkeit die vor- 
anstellung der attributiven adjektiva vorkommen, wenn auch 
das umgekehrte als regel zu erwarten ist, da die leichtlebigkeit 
sich naturgemäss meist nur dort findet, wo es möglich ist, von 
der band in den mand zu leben. Die abweichungen von der 
zu erwartenden Wortfolge sind denn auch thatsachlich vereinzelte 
erscheinungen. Unter 79 sprachen oder dialekten von Völkern, 
denen ich grosse reizbarkeit und ein vorherrschen von Vorstel- 
lungen zuschreibe, finden sich nur 3, in denen das attributive 
adjektivum dem substantivum vorangeht, und zwar das nama- 
hottentottische, das efik und das saho. Freiheit in der Stellung 
gestatten 4. das grebo, haussa, bedscha und ibo, wobei jedoch 
zu bemerken ist, dass im letzgenannten idiom die nachstellung 
entschieden bevorzugt wird. Also weisen 71 sprachen von 79 
die vorausgesetzte Wortfolge thatsachlich auf. Diese sind: 

1) folgende bantu-sprachen : das xosa, zulu, karanga, tonga, 
nyanja, sagara, kami, sumbua, ganda, pokomo, majame, 
suaheli, shambala, boondei, zaramo, yao, mwera, herero, 
ndonga, mbunda, fiote, lunda, tabwa, chwana, suto, gwamba, 
chwabo, tshagga, mpongwe, dualla, benga, kele und subu. 
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Ich mache Sie jedoch darauf aufmerksam, dass ich nur die- 
jenigen bantusprachen anführe, von denen ich zuverlässige gram- 
matiken oder texte in der hand gehabt habe. Einer an gewissheit 
grenzenden Wahrscheinlichkeit nach verlangen jedoch sämtliche 
bantu-dialekte, d. h. rund 150, dieselbe Wortfolge. 

2) Die spräche der k'kham-buschmänner ; 

3) folgende negersprachen: das wolof, bullom, temne, efe, 
yoruba, tschwi, nupe, adele, basa, kru, vei, mandingo, susu, 
bambara, serechule, son;ai, logone, wandalä, baghirmi, 
mäba (mobba), tedä, kanuri, serer, muzuk, dinka, bari ; 

4) folgende sprachen von angehörigen der nuba-rasöe: das 
falde, nubische, kunuma, barea, umale (tumale), oigob; 

5) folgende hamitische sprachen; das ägyptische, koptische, 
tamascheq, galla, somali und bilin. 

Ein wenig grösser, aber immer noch klein, ist die zahl der 
ausnahmen auf dem gebiete der sprachen, die von Völkern mit 
cholerischem temperamente gesprochen werden, und zwar finden 
sich dieselben hauptsächlich unter den australischen idiomen, 
also in dem anerkanntermassen von der natur recht stiefmütter- 
lich behandelten Weltteile. 

In den genügend bekannten polynesischen sprachen folgt 
das adjektivische attribut ausnahmslos seinem substantivum, 
nämlich im samoanischen , tongaischen , tahitischen , maori , ha- 
waischen und marquesanischen. Unter den melanesischen sprachen 
findet sich nur eine einzige , in der das adjektivische attribut 
stets vorgestellt wird, nämlich die von Savo. In zweien, näm- 
lich in der von Erromango und der der Gazellen-halbinsel wird 
vor- oder nachstellung anscheinend gleich häufig vorgenommen. 
Die andern — 27 an zahl — dulden nur die nachstellung, näm- 
lich folgende: die spräche von Viti, Rotuma, Annatom, Tana, 
Maewo, Oba (Leper's Island), Arag (Aragh, Whitsuntide, Pente- 
cost Island), Espiritu Santo, Ambryni, Sesake, Vate (Fate, Efat, 
Sandwich Island), Mota (Sugarloaf Island), Sadde Island (und 
zwar die dialekte von Pak, Leon, Sasar, Vuras, Mosin, Alo Teqel), 
Merlav (Star Island), Santa Maria (und zwar die dialekte von 
Gog und Lakon), Korbarbar (L reparapara , Bligh Island), Lo, 
Deni (Santa Cruz), Nifilole (Nufilole), San Cristoval (Bauro), 
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Ulaua (Contrarietes-insel) , Malanta (Mara), Guadalcanar ((xera, 
Gela), Florida (Anudha), Ysabel (und zwar die dialekte .von 
Mahaga und Bugotu) und die von Neu-Lauenburg (üuke of York 
Island). Auf australischem gebiete ist — wie schon angedeutet — 
die nachstellung des adjektivischen attributes nicht so häufig. 
Sie J herrscht in der dippil- und wiradhuri-sprache, sowie in der 
von Westaustralien. Im turrubul, minyung, in der spräche von 
Encounter^Bay und Lake Macquerie dagegen ist die umgekehrte 
Wortfolge die regel, und in zweien ist sie eine beliebige, nämlich 
in der Kamilaroi-sprache und der von Adelaide. In den ma- 
layischen idiomen ist die Wortstellung meist eine ziemlich freie. 
Im tagalischen, bisayischen, pampangischen, formosanischen und 
im malagasi kann das adjektivische attribut dem substantivum 
vorangehen oder folgen, im malayi scheu (im engeren sinne), ja- 
vanischen und dayakischen dagegen steht es immer nach. 

Unter den Völkern von mittlerer reizbarkeit und vorherr- 
schenden Vorstellungsverlauf sind die bedachtsamen, handels- 
beflissenen Chinesen wohl die einzigen, die das attributive ad- 
jektivum dem nomen ausnahmslos vorausgehen lassen. Die 
barmanen und khassia wenden beide arten der Wortfolge an ; die 
tibeter, siamesen, mon, kambodjaner und annämiten lassen das 
adjektivum dem substantivum immer folgen. 

Im semitischen herrscht ziemlich grosse freiheit hinsichtlich 
der Wortstellung; im allgemeinen zeigt sich aber doch eine un- 
verkennbare neigung, das adjektivische attribut dem substantivum 
folgen zu lassen. Dies gilt entschieden für das babylonisch-assy- 
rische, syrische, hebräische, biblisch-aramäische, arabische und 
maltesische, vielleicht auch für das äthiopische. Im tigre wird 
das adjektivische attribut bald vor-, bald nachgestellt, wobei 
jedoch ersteres wohl als das häufiger vorkommende anzusehen 
ist. Im amharischen endlich geht das adjektivische attribut 
regelrecht dein nomen voraus. 

Auf dem gebiete der kaukasischen sprachen ist dem charakter 
und der natur des landes entsprechend die voranstellung des 
adjektivischen attributs die regel. Im cerkessischen und ab- 
chasischen pflegt allerdings das nomen voranzugehen, und im 
kürinischen, rutulischen und awarischen scheint beides ziemlich 
gleich häufig vorzukommen. In allen anderen kaukasischen 
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sprachen oder dialekten, über die hinreichend zuverlässige nach- 
richten vorliegen, geht jedoch das attributive adjektivum seinem 
sabstantivum immer oder doch meist voraus. Diese idiome sind: 
das cachurische, agulische, tabassaranische , arcinische, udische, 
dzekische, buduchische, chinalugische , surchinische , kara-kajta- 
chische, der kubaci- und akusa-dialekt, das chürkilinrische (hyr- 
kanische), madzalis-kajtachische, lakische (kazikumykische)^ an- 
dische, die dido* und chwarsi-sprache, das kapucinische, cecenische, 
gruzinische, imerische, der ingiloi - dialekt , das chevsurische, 
mingreliscbe, lazische und svanethische. 

Im baskischen, das ich hinsichtlich des in ihm zum aus- 
druck kommenden grades des reizbarkeit mit den kaukasischen 
sprachen zu einer klasse vereinigt habe, wird das attributive 
adjektivum dem substantivum nachgestellt. 

Im indogermanischen endlich herrscht, von einzelnen aus- 
nahmen abgesehen, ziemlich grosse freiheit, wenn auch heute 
nicht mehr in dem masse wie in alteü zeiten. In der mehrzahl 
der zu dieser gruppe zu rechnenden sprachen lässt sich jedoch 
die Voranstellung des adjektivischen attributs — die nach aus- 
weis der komposita aus ältester zeit stammt — wenigstens als 
regel für die ruh'ige alltagsprosa bezeichnen, so im altindischen, 
den neuindischen idiomen wie sindhi, hindi, panjabi, gujerati, 
marathi, oriya und bengali, im afghanischen, neu-armenischen, 
griechischen, lateinischen, litauischen, slavischen und germanischen. 

Es verdient hervorgehoben zu werden , dass die im neu- 
Ärmenischen ziemlich streng durchgeführte voranstellung des 
adjektivischeö istttributs in der älteiren spräche kaum häufiger 
war als die nachsteilung, dass aber auch auf indischem, slavischeto 
und gennÄuischem gebiete die ursprünglich nur beliebte und 
bevorzugte Wortstellung die entgegengesetzte mehr und mehr 
verdrängt. Letztere, schon im älteren iranischen, dem alt- 
medischen ttnd altpersischen beliebt, wird im kurdischen und 
neupersischen zu einer fast allein herrschenden. Die spi-achen 
der kelten, der sorglosesten und erregbarsten unter allen indo- 
germanen, d. h. das irische, gälische, kynirische, kornische und 
bretonische, lassen das attribut stets dem substantivum folgen, 
und im romanischen zeigt sich mindestens eine grosse verliebe 
für diese Wortstellung, so lange es sich um verstandesmässiges 
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unterscheiden ohne starken affekt handelt. Es lohnte sich wohl, 
jede einzelne kleinere sprachgruppe auf die geringfügigen, viel- 
fach sich vor unseren äugen herausbildenden Verschiedenheiten 
hin zu prüfen. So ist es wohl etwas mehr als zufall , dass die 
wenigst bedächtigen unter den slaven, die polen, auch die vor- 
anstellung des attributs am wenigsten konsequent durchführen, 
ja die Wortfolge der erregbaren Völker zu bevorzugen scheinen. 
Ich glaube in der that, ein kurzer gruss wie deiei^ dobry mit 
vorausgehendem Substantiv sagt dem, der da weiss, dass die 
slovenen dober dan, die Serben d'obar dän und die bulgaren 
dob^r de^ gebrauchen, etwas mehr als nur „guten tag^. 

Doch ein eingehn auf derartige einzelheiten ist leider nicht 
möglich. Nur auf eins muss ich noch aufmerksam machen, 
obwohl es sich vielleicht jeder selbst sagen kann und sagt: 
wenn irgend eine Wortstellung traditionell wird, dann wird die 
von ihr abweichende ein ausdruck der emphase und, da alles 
nachdrückliche reden gefühl oder gar affekt verrät, ein ausdruck 
des gefühlvorwaltens. So dient im romanischem das dem sub- 
stantivum vorausgehende adjektivum nicht wie das nachgestellte 
dazu, ein dem verstand erwünschtes unterscheidendes merkmal 
festzustellen , sondern eine affekt erregende eigenschaft hervor- 
zuheben. So ist un savant komme ein mann, dessen gelehrsam- 
keit man anstaunen möchte, un homme savant dagegen ein zum 
gelehrtenstande zu rechnendes individuum. So heisst es zwar 
ün habit bleu; aber wenn man nicht von einem anzug redet, 
sondern vom himmel, den man mit entzücken betrachtet, dann 
sagt man le bleu ciel. „Schwarzes tuch" heisst du drap noir^ 
aber „ein schwarzer undank" lässt sich nicht so kaltblütig be- 
sprechen, dass man das adjektivum folgen lassen könnte; es 
muss heissen; une noire ingratitude. So erklärt es sich auch, 
dass adjektiva, die meist dem substantivum folgen, vorangehn, 
wenn man schon weiss, dass dem objekte die durch das ad- 
jektivum bezeichnete eigenschaft zukommt. 

Im germanischen nun, wo das attributive adjektivum dem 
substantivum der regel nach vorausgeht, dient natürlich die 
nachstellung zum ausdruck eines gesteigerten gefühls. Jeder 
germane fühlt ja auch, dass „ein reslein rot" etwas anderes für 
ihn ist als „ein rotes röslein". 
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Fragen wir uns nun noch einmal : was verrät die thatsache, dass 
wir deutsche das adjektivum dem substantivum häufiger folgen 
lassen, als die andern germanen es thun ? Einmal weist sie auf 
ein geringeres mass von vorbedacht als das unsern stammver- 
verwandten zuzuerkennende, und sodann deutet es auch noch auf 
ein vorherrschen des gefühls, was beides mit den bisherigen 
ergebnissen meiner Untersuchung in einklang steht. 

Eine bestätigung bietet auch noch die eigentümlichkeit des 
deutschen, das verbum zuweilen dem Subjekte voranzustellen. Man 
darf wohl annehmen, dass die Wortfolge verbum — Subjekt nur 
bei solchen Völkern zur alleinherrschaft gelangen kann, die ihrem 
handeln nicht allzuviel erwägung vorausgehn lassen. Ein der- 
artiges dem ruhigen urteilen widerstrebendes herausplatzen ist 
ja auch eine ufiüberlegte handlung und zwar eine, die wegen 
der häufigkeit des Vorkommens zum geföhrlichen vorbilde wird. 
Diese Wortstellung findet sich denn auch bei den Völkern, denen 
ich ein vorherrschen von Vorstellungen zuschreibe, nur als eine 
ganz seltene erscheinung, und zwar als ausnähme im magya- 
rischen und als regel im ägyptischen und koptischen. Ver- 
hältnismässig häufig dagegen lässt sie sich bei den Völkern 
nachweisen , für die ein vorwalten der gefühle anzunehmen ist, 
und am häufigsten natürlich da, wo dieses mit grosser erregbar- 
keit verbunden ist. 

Im polynesischen , also im samoanischen, tongaischen, tahi- 
tischen , maori , hawaischen und marquesanischen , gilt die 
Stellung verb — Subjekt — objekt unbedingt als die normale. Ab- 
gesehn vom samoanischen und tongaischen scheint auf diesem 
gebiete eine andre überhaupt nicht vorzukommen. Im mela- 
nesischen ist sie nicht ganz so häufig, immerhin aber nicht 
selten. Sie findet sich, zum teil neben einer andern Wortfolge, 
auf Annatom (Aneiteum, Aneityum), Viti, San Cristoval (Bauro), 
Guadalcanar (Gera, Gela), Florida (Anudha), Ysabel, Savo und 
auf der Gazellen-halbinsel. 

In Australien und Amerika kommt sie nur selten vor, so 
in der Sprache vom Lake Macquerie , im tsapanekischen und 
auch sonst noch als ausnähme. Bei den semiten dagegen ist 
die Voranstellung des verbs wieder sehr beliebt oder doch sehr 
beliebt gewesen. Denn am häufigsten ist sie in den älteren 
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uurhzaveüen . vie im babTlooisc^h-aasniscIien. hebri- 
iMdMftn^ Ubiiidli'araiBaiächeD. alurmbiachen md ithiopiächen. 

IcQ iniogcniiaoii^heii scheint ■rsprindich vMe freiheit ge- 
iMYTsdtt m hmben. Die Tomistelluie des Bomwlen aobjekis 
ist yAfck im Uofe der zeit fast oberall z«r refel gevorden. 
Xnr im keltischeo eröffnet das verbom stets doi satz. Diese 
wortfolee war im aiteren germanischen hödislwmhischeinlicii 
anch noch die bevorzugte. Die stärke nnserer leideiiscliaft hat 
at^er offenbar abgenonunen. Denn heute ist^s bekanntlich anders. 
Aber auch im einfachen aossagesatze. auf dessen betrachtong idi 
mich beschranke, kommt selbst ohne voransgeh^ides adverb die 
f*röffnong des satzes dorch das verbom noch vor. Sobald die 
rede leidenschaftlich wird^ drangt sich das aussagewort vor, bis 
an die spitze. Während ein rohiger erzahler etwa sagt: „der 
herr kam auf mich zo und sagte . . .^, heisst's beim erregten: 
^kam der mensch auf mich zu und sagte . . .*'. 

Wie weit wir in der häufigkeit derartiger Wendungen die 
andern germanen übertreffen, weiss ich nicht, aber dass wir es 
thnn, glaube ich behaupten zu dürfen, und wenn es sich auch 
nur um gelegentliche erscheinungen handelt, so bleiben sie dodi 
immerhin bemerkenswerte kennzeichen. 

In engem Zusammenhang mit der Wortfolge steht eine ia 
hohem grade charakteristische Verschiedenheit in der art der 
Satzverbindung. Völker, die bedächtig alles einmi Satzteil taäher 
bestimmende diesem vorausschicken, also auch die attribute 
unterordnend voranstellen, werden aller erwartung nach nicht 
anders verfahren, wenn es ihnen darum zu thun ist, den ganzen 
satz nun wieder einem grösseren ganzen als teil einzufügen. 
Partixipiale und gerundiale konstrnktionen sowie die verwandhing 
von nebensätzen in komposita werden eine grosse rolle spielen. 
Diejei^igen Völker dagegen, die das bestimmende appositions- 
artig folgen lassen , die gewissermassen dasselbe objekt unter 
immer neuer einseitiger beleuchtung zeigen, der eingebung des 
augonbiicks nachgebend, die werden auch ihre — stets kurzen — 
Sätze ebenso lose aneinanderreihen, vielleicht durch ein immer 
wiederkehrendes „und" verbinden, aber nie verraten, was die 
hauptsache, was die nebensache ist. Lnd sie können dies nicht 
thuU) weil ihnen das im augenblick vorschwebende immer das 



— 75 — 

wichtigste ist und daher alles, weil eben jeder augenblick gleiche 
rechte hat, auch gleich viel gilt. 

Nicht um zu beweisen — dazu fehlt mir hier vor allem die 
zeit — , sondern nur um der veranschaulichung willen führe ich 
Ihnen zwei probeleistungen vor, die zur kennzeichnung der ex- 
treme geeignet scheinen. 

Ich beginne mit der mitteilung eines türkischen schwankes, 
dessen held Nasr-ed-din, eine unserm Eulenspiegel entsprechende 
persönlichkeit ist. Die kleine erzählung lautet; 

hoga Nasr-ed-din hir gün bir ymiaq-kenär' 
meister Nasr-ed-din ein(es) tag(e8) ein(em) fluss-ufer- 
yn-'ü var-yp otur-ur-iken on dane ama 

sein(em)-zu gegangen-seiend setz-end-seiend zehn stück blind(e) 

gel-ir-ler ve hoga-üe yrrnnq-dan bir-er bir-er 

komm-ende und meister-mit fluss-über ein(en)-je ein(en)je 

geC'ir'ü'-me'Sin'e bir-er ptU-a 

hinübergehn-gemacht-werden-nicht-seinem-zu einem-je pfennig-zu 
qawl u qarar ed-er-ler, hoga bun-lar-y bir-er 

wort und Versicherung mach-end-e. meister dies-e-da ein(en)-je 
bir-er geb-ir-ir iken bir-ini yrmaq-sn-ju 

ein(en)-je hinübergehn-machend seiend ein-en fluss-wasser-da 
toparlaj-yp götür-ür; ama-lar ferjada basla-r-lar 

mitgerissen-habend forttrag-end ; blind-e geschi-ei-zu beginn-end-e 

hoga nicin ferjad ed-er-siniz? ha bir pül 

meister warum geschrei mach-end-ihr? nun ein(en) pfennig 

eksik wer 'in de-mis, 
weniger geb-et sag-te. 

Dies ist etwa folgendermassen wiederzugeben: „Der meister 
Nasr-ed-din ging eines tages an das ufer eines flusses und setzte 
sich dwt nieder. Da kamen zehn blinde und machten mit dem 
meister aus, er sollte sie, einen nach dem andern, für je einen 
pfennig über den fluss bringen. Als nun der meister sie einen 
nach dem andern hinüberbrachte, erfasste einen von ihnen das 
Wasser des flusses und riss ihn mit sich fort. Da fingen die 
blinden an zu schreien. Was schreit ihr? sagte der meister 
darauf, gebt mir eben einen pfennig weniger." 

Vergleichen Sie nun mit dieser kleinen türkischen er- 
zählung voll schwerfälliger bedachtsamkeit im reden folgenden 
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kurzen bericht der tonga über eine ehrfurchtsvoll angestaunte 
Schwimmübung Livingstones : 

Ba-tonga ha-ti Leza u-kede 'm ma-nzi mu 

Die tonga sie-sagen gott er-leben in[nen8eite] wasser bei 
Siongo, Munari mu-nkua^ mu-njiHsimane u-a- 

Viktoria-fälle. Livingstone, weisser, engländer, er-gehn- 

ka ya ku-U ng~ue^ u-a-nßla mu" 

fortgehn gehn platz-sich befinden ist-er, er-gehn-gehn innenseite- 
a-kale u-a-ka zuu, U-a-ti nd-ime 

von-ende er-gehn-fortgehn herauskommen. Er-gehn-sagen ist-ich 
muana a Leza ndi-la njila awa, bo ba^a-ti^ 

kind von gott ich-können gehn hier. Sie, sie-gehn-sagen, 
pe t-insi u-la njila u-la fua, Ue u-a' 

nein nicht-sein du-können gehn du-werden sterben. Er er-gehn- 

ti, pe t-insi ndi-la fua, m-pawo u-a- 

sagen, nein, nicht-sein ich-werden sterben. Es ist-dann er-gehn- 

njila, u-a-ycila a hu-enga pa a-ka- 

eintreten er-gehn-strecken nähe ufer nähe es(= das wasser)-gehn- 
selelela, u-a-njila u-ma-nzi^ u-a-zua. 

hinabrauschen, er-gehn -eintreten innenseite- wasser, er-gehn- 

[herauskommen. 

In erträgliches deutsch übertragen, würde diese geschichte 
etwa so lauten: 

„Die tonga behaupten, gott lebe im wasser in der nähe 
der Viktoria- falle. Ein europäer, der engländer Livingstone, ist 
einst zu ihm gelangt. Denn er ist bis auf den grund des wassers 
gegangen und dann wieder emporgestiegen. Als er behauptete, 
er sei ein christ, ein kind des wahren gottes, und daher im 
Stande, ohne gefahr für sein leben in das wasser zu gehn , er- 
klärte man ihm, er könne das nicht thun, werde vielmehr darin 
umkommen. Darauf erwiderte er: *Nein, ich werde nicht sterben', 
und nachdem er dann das ufer entlang bis zum Wasserfall hin- 
aufgegangen war, tauchte er unter und kam nach kurzer zeit 
wieder herauf." 

Diese beiden arten der Satzverbindung, die unterordnende 
und anreihende, lassen sich auch auf dem indogermanischen 
gebiete nachweisen. Aber die Verschiedenheit ist natürlich eine 
geringere. 
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Ich muss mich wieder mit zwei beispielen begnügen. Das 
erste, das ich anführen werde, ist der indischen litteratur ent- 
nommen, und zwar dem Uitopadescha^ einer Sammlung von 
fabeln und fabelartigen kleinen erzählungen. Das zweite ent- 
stammt der irischen litteratur, und zwar einer geschichte, die 
den titel Töruigheacht Dhiarmuda agtcs Ghrainne trägt, d. h. 
„Die Verfolgung des Diarmuid und Grainne". 

Mein erstes beispiel lautet: 

as(i gautamdranye mahatapä näma rnunih. t^Os- 
ist gautama-wald-in Mahätapah name(ns) einsiedler. 
ramasannidhanS (aus : iena-asrama-san-nidhäne) müsika-savakah 

durch den klausen-nähe-in maus-junges 
käka-mukhad'bhrastö drStah tatö dayälund 

krähen-schnabel-aus gefallenes gesehenes da durch mitleidigen 
tena muninä mvära-kanaih sa samvardhitah tarn ca 

• • • 

den einsiedler reis-körnern-mit es aufgefüttertes, die (akk.) und 
müsikam khaditum - unudhüvan - bidalö muninä 

maus fressen-nachlaufen-katze durch den einsiedler 

drStah pascät tapah prabhävOt tena muninä müäikö 
gesehene dann busse kraft aus durch den einsiedler |iie maus 

balistö bidaiah krtah, sa bidälah kukkuräd bibheti. 

• • • o • • 

stärkste katze gemachte, die katze vor einem hund erbebt. 
tatö ^sau kukkurdh krtah. kukkurasya vyägrän mahad 
da sie hund gemachte, des hundes vor tiger grosse 
bhayam, tad-antarani sa vyäghrah krtah atha 

furcht, das-ohne Zwischenraum der ein tiger gemachter, doch 
v^yaghram api tain müslka-nirviseSam pasyati niunih. 
tiger den maus-nicht verschiedenen betrachtet dereinsiedler 

atah sarv^ tatra-stha janäs tarn vyäghrain drstva 
von da alle dort befindlichen leute den tiger sehend 
vadanti anena muninä müsikö ^yam vyäghratam 

sagen durch diesen einsiedler die maus diese zur tigerschaft 
nUah etaccrutvä sa vyäghrah savyathö ^cintayat. yävad 
geführte, dies hörend der tiger bekümmert dachte solange 
anSna muninä jivUavyam tävad idain mama 

durch diesen einsiedler zu leben seiend solange diese meine 
svarüpäkhyänam akirtikaram na paläyisyate. 

herkunft-erzählung Unehre - machende nicht wird aufhören. 
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iti samalöcya munim hantuin satnudyatah. tatö 
so betrachtend den einsied 1er töten herangegangen, darauf 
munina tasya ciklrSitam jnätvä punar müsikö 

dnrch den einsiedler dessen absieht kennend wieder maus 
bhavetynktva (aus: bhava iti uktvd) müSika Sva krtah. 

sei so sprechend maus eben geihacht. 

Dies wäre etwa folgendermassen wiederzugeben : „Im büsser- 
walde Gautamas lebte ein einsiedler namens Makatapah (d. h. 
„strenge busse übender'^). Dieser fand in der nähe seiner klause 
ein manschen, das einer krähe aus dem schnabel gefallen war. 
Der mitleidige einsiedler fütterte es mit reiskörnern auf. Einst 
sah da der einsiedler eine katze. die das mäuschen verfolgte, um 
es zu fressen, und da verwandelte er es kraft seiner durch die 
busse erworbenen macht in eine katze. Diese katze aber geriet 
vor einem hunde in furcht, und so verwandelte er sie in einen 
hund. Diesem hunde flösste ein tiger grosse furcht ein, und 
sofort wurde er vom einsiedler auch in einen tiger verwandelt. 
Doch der einsiedler betrachtete den tiger immer so, als wenn 
er noch ein mäuschen wäre. Und alle besucher, die den tiger 
sahn, sagten: das ist das mäuschen, das durch die3en einsiedler 
in einen tiger verwandelt worden ist. Der tiger, der dies hörte, 
dachte : so lange dieser einsiedler lebt, wird man nicht aufhören, 
sich von meiner unehrenvollen herkunft zu erzählen. Mit diesem 
gedanken ging er auf den einsiedler zu, um ihn zu töten. Der 
einsiedler aber, der seine absieht durchschaute, sagte: sei eine 
maus! und verwandelte ihn so wieder in eine solche." 

Das zweite beispiel, das ich mir anzuführen vorgenommen 
habe, ist folgendes: 

Ro-elrigh Diarmuid go moch agus ro-chuir Grdinn^ i 

erhob sich Diarmuid früh und setzte Grainne in 
n-a suidhe^ agus adubhairt ria faire do dheunamh ar 
ihr sitzen, und sprach mit ihr wache zu machen auf 

son Mhuadhdin, agus go rachfadh fein 

angolegenheit Muadhäns, und dass er würde gehn selbst 
, do shiubhal na tire i n-a thimchioll. 
zum durch-wandern des landes in seinem umkreis. 

Das heisst: „Diarmuid erhob sich früh und weckte auch 
Grainne auf. Dann befahl er ihr für Muadhän zu wachen, da er 
selbst sich in der Umgebung umsehn wolle." 
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Nach dieser langen einleitung werden Sie nun selbst jene 
kleinen differenzen zu würdigen verstehen , die sich auf germa- 
nischem boden hinsichtlich des gebrauchs der gerundiven und 
partizipalen konstruktionen feststellen lassen. 

Betrachten Sie folgendes beispiel aus dem niederländischen : 

Zieh nauweüjks een jaar op de letterkunde toegelegt heb^ 
bende^ had hij een werk gereed. „Nach einjähriger beschäftigung 
mit der litteratur hatte er ein werk fertig." 

Dass diese ausdrucksweise mehr an die der türken als an 
die der tonga erinnert, ist klar. Nun ist sie nächst dem nieder- 
ländischen wohl dem englischen am meisten vertraut, im nor- 
dischen weniger beliebt und im deutschen noch seltener. 

Auch hierin verrät sich also wieder bei unsern stammes- 
genossen ein wenig von dem phlegma, auf das ich schon wieder- 
holt habe hinweisen müssen. 



SIEBENTER TOKTRAG. 

Dnä^ oiehs ^U'^ rwü^chea d^n eimelneii Ttfsirihiifm ein«'- 
seiL? s«>wie xviichea iies<^a uiLi iem vorstelkiideii andrerseits 
deakbttrea bi^eaanxra Toa jeiiem. Tolke tAasn verden. und 
das» die ^rt d^ :kusdr\icks je luch der geisd^en «fpniart eine 
bes«>adenr sein mass. iis beiiarf oich illem. was ick bisher be- 
sprochen hab^, wohl keines t-^e-weise:? mehr. Doch nicht die 
zaU der im dea:Ä:hen fc-exeichnecen beziehnne^n ist es. die 
unsere mnrter^prkohe von ihren nächsten stammTerwuidten. sie 
Vor ihnen auszeichnend, unrerscheide« : ihr totzi^ beroht viel- 
mehr auf der trjfi^ mir der die von allen germanen eifisslen 
rein erammarischen verhiirnisse hervorgehoben werden, nnd in 
erster linie aaf der stark ausgeprägten sobjektivitil des verhs 

Es mag manchem schwer lailen. sich ein verbom. das nicht 
subjektiv wäre, überhaupt nor vorzustellen, nnd es mag ihm 
demgemass auch schwer fallen, die bedentung des graduellen 
Unterschieds in der sabjekrivitat vollauf zu würdigen. Es kann 
deshalb nich: nachdrücklich genn;^ hervorgehoben werden, dass 
ein wahrhaft subjektives verbum. ein thatigkeitsansdruck mit 
innig verschmcdzener sabjektsandencun;^. eine ganz ausserordent- 
lich seltene erscheinung ist. Bei der kürze der mir zur Ver- 
fügung stehenden zeit ist es unmöglich, die geradezu über- 
wältigende fülle verbaler gestaltungen auch nur andeutungsweise 
zu veranschaulichen. Aber ein paar b-eispiele kann ich heraus- 
greifen, muss ich herausgreifen, um den weg zum Verständnis 
zu bahnen. Im hottentotischen haben die unseren verben ent- 
sprechenden ausdrücke diesellvn endungen wie diejenigen, die 
wir durch substantiva übersetzen müssen: mis heisst '^das auge^ 
imd «sie sieht", mü^u «die äugen" und ^sie (beide) sehn^; 
^dob heissi «schäm" und «er schämt sich-, tköms ^die rede" 
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und „sie redet", godh „der rühm" und „er rühmt", gäos „die 
herrschaft" und „er herrscht". Ein unterschied zwischen nomen 
und verbum existirt in dieser spräche also überhaupt nicht, 
und wenn das, was unserem verbum entspricht, auch eine an- 
deutung des Subjekts bieten sollte, so ist es doch auf jeden fall 
kein reiner thätigkeitsausdruck. Im altägyptischen sind die 
Verbalendungen deutlich erkennbare possessivsuffixe ; ebenso wie 
man sagte per-n „mein haus" , per~k „dein haus" , per-/* „sein 
haus"^ sagte man auch: meh-a „ich fülle", meh-k „du füllst", 
meh-f „er füllt", eigentlich also: „mein füllen", „dein füllen", 
„sein füllen". Das, was das ägyptische verb ausdrückt, ist also 
nicht sowohl die that irgend eines thäters als ein zum besitz 
irgend einer person gehöriger Vorgang. 

Das awarische verbum, das, wie Sie Sich erinnern werden, 
nicht nur verschiedene zeitstufen, sondern auch das geschlecht 
des nomens zum ausdruck bringt, auf das es bezogen wird , er- 
mangelt andrerseits jeder bezeichnung der person. Deren nähere 
bestimmung erfolgt, gerade wie im dänischen, nur durch das mit 
dem verbum verbundene pronomen bezw. nomen. Es heisst: 

dun untun v-ugo „ich bin krank" wie dänisch: jeg er syg 

mun untun v-ugo „du bist krank" du er syg 

do-v untun v-ugo „er ist krank" han er syg 
(wörtl. : „ich krank sein" u. s. w.) 

Das ideelle Subjekt des verbums steht jedoch nur bei intransi- 
tiven im nominativ (bezw. der Stammform). Bei transitiven da- 
gegen muss es im instrumentalis oder, bei ausdrücken für eine 
geistige thätigkeit, im lokativ stehn. Man sagt demnach zwar : 
ebel dun-gun a-na sahar-al-de „die mutter ging mit mir in 
die Stadt", wörtlich „mutter mir -mit gehn - gewesenes stadt-zu- 
in", dun tklez-üa „ich werde schlafen", wörtlich „ich (oder 
„mich"; nominativ und akkusativ werden nicht unterschieden) 
schlaf zukünftig"; aber di-tsa b-os-ila tsu „ich werde ein pferd 
kaufen", wörtlich „mich-durch es-kauf-zukünftig pferd" ; di-da 
biX'Ula tsu „ich sehe ein pferd", wörtlich „mir-in es-sehn-gegen- 
wärtiges pferd". Also auch hier wird nicht die thätigkeit eines 
Subjekts geschildert. Der Vorgang wird vielmehr aufgefasst, alg 
wäre er ein ding, und dann wird angegeben, woher dieses 
stammt oder wohin es gehört. 

6 
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Ohne nun leugnen zu wollen, dass sich aus derartigen aus- 
drucksweisen ein verbum herausbilden kann, wie das semitische 
und indogermanische, und ohne dies auch nur für unwahrschein- 
lich zu erklären, darf ich doch auf den thatsächlich vorhandenen 
ungeheueren unterschied aufmerksam machen. Es wird jedem 
ohne weiteres einleuchten, dass nur ein prädikatives verb wie 
tragCj trägst^ trägt die beiden wichtigsten rein grammatischen, 
d. h. nur sprachliche beziehungen angebenden kasus nominativ 
und akkusativ ermöglicht. Ohne diese wird es aber nicht ge- 
schehn, dass jeder teil des Satzes in seiner beziehung zum ganzen 
aufgefasst wird, dass jedes wort zum einheitlichen kunstwerk 
wird, das, wie die vollendete statue innerhalb einer gruppe, 
doch das ganze voraussetzt. Eine spräche mag über eine zahl 
von etwa vierzig kasusformen verfügen, ohne ein derartiges kunst- 
! werk schaffen zu können, wenn nämlich ein Subjekts- und ein 
Objektskasus fehlt. So steht es auch thatsächlich mit dem awa- 
; rischen, das trotz seiner fülle von kasusformen keinen satz ge- 
stattet wie den lateinischen Scipio Carthaginem delevit „Scipio 
hat Carthago zerstört". Dass es aber für die Schulung des 
denkens von ausserordentlicher bedeutung ist, sich bei jedem 
werte dessen beziehung zu der gesamtheit des Satzes zu ver- 
gegenwärtigen, ist klar, und die geschichte zeigt uns auch, dass 
nur den am weitesten fortgeschrittenen Völkern ein solcher Sprach- 
bau eigen ist. 

Es ist natürlich nicht nötig, dass ein subjektives verb per- 
sonenzeichen trägt — das jeder endung bare chinesische mit 
seinem ausgebildeten satzbau würde allein schon genügen , eine 
solche auffassung als irrtümlich zu erweisen — aber wo der 
sinn für Subjektivität stark entwickelt ist, da wird sich auch 
ein über das erforderliche hinausgehender drang zu einer Sub- 
jektsandeutung einstellen. 

Wenn nun auch ein deutlich ausgeprägter subjektskasus — 
um mich auf den allerwichtigsten der wichtigen zu beschränken 
— nicht ohne ein subjektives verb entsteht, so ist er deshalb 
doch noch nicht seine notwendige folge. Die erfahrung belehrt 
uns darüber, dass ein subjektskasus noch seltener ist als ein 
subjektives verb, und eine betrachtung des mutmasslichen Ur- 
sprungs beider lässt dies auch sehr begreiflich erscheinen. 

Da der mensch jede art von realität nur nach dem vorbilde 
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des eigenen lebens zu deuten vermag, so mass die stärke der 
dem verbum als dem realitätsausdrucke eigenen Subjektivität 
der stärke des ichgefühls, der ausdehnung des selbstbewusstseins 
entsprechen. Je mehr sein handeln dem eigenen willen ent- 
springt, desto kräftiger muss sich das bewusstsein eigener energie 
entwickeln, da die Schätzung jeder einem Subjekte innewohnenden 
kraft durch das mass der kraftentfaltung bestimmt wird. Wenn 
aber nicht nur die thätigkeit durch den eigenen, willen bestimmt 
wird, sondern das sei bstge wollte handeln auch das leben merk- 
lich beeinflusst, so dass man Wirkungen wahrnehmen muss, dann 
wird die frage nach der Ursache^ dem sitze der energie, geweckt 
werden, und sprachlich wird sich ein vom verbum unabhängiger 
Subjektsausdruck, ein nominativus, ausbilden. Ein subjektives 
verb deutet also nur auf die beeinflussung des handelns durch 
den eigenen willen, ein subjektskasus dagegen ausserdem noch 
darauf, dass die lebensverhältnisse in ausgedehntem masse nach 
eigenem willen gestaltet werden. Wo also etwa das einem volke 
durch das Schicksal zugefallene land der beeinflussung des lebeiis 
zu grosse hindernisse entgegenstellt, da wird auch die spräche 
einer willenskräftigen nation, die das bewusstsein ihrer energie 
durch ein subjektives verb verrät, doch nur schwache oder gar 
keine nominativbezeichnung aufweisen. Es ist denn auch wohl 
kein zufall, dass der subjektskasus in den semitischen sprachen 
weit schwächer entwickelt ist als in den indogermanischen, und 
dass er auf semitischem boden im arabischen den deutlichsten 
ausdruck gefunden hat. 

Nach dieser langen einleitung darf ich nun wohl dazu über- 
geben, die auf germanischen gebiete feststellbaren unterschiede 
in der ausprägung der Subjektivität darzulegen und so gut wie 
möglich zu deuten. Fälle, in denen es überhaupt unmöglich ist, 
die person am verbum zu erkennen, sind äusserst selten. Immer- 
hin kommt es vor. Das dänische det er mig „das bin ich" 
(wörtlich „mich") verrät uns nicht, ob er erste oder dritte person 
ist, ob es hinsichtlich der verbalform dem deutschen das hin 
ich oder dem englischen it is me\ it is I entspricht. Im all- 
gemeinen wird jedoch die person durch das fast immer mit dem 
verbum verbundene persönliche pronomen soweit gekennzeichnet, 
wie ein nur auf deutlichkeit zielendes streben es verlangt. So- 
viel geschieht im dänischen und norwegischen, aber auch nicht 

6* 



— »4 — 

mehr. Eine die per^on anzeizende eadane existirt überhaupt 
nicht mehr. Im schwedischen gibt es wenigstens eine solche 
far die zweite pers«>n der mehrzahl. jedoch nor in der Schrift- 
sprache. Die amgangssprache kennt nur eine form für alle 
personen. Das prasens von k4d/a ^mfen*' beispielsweise laatet 
den regeln der grammatik zafolge: 

ßig kallar. du kaUar^ kan kaliar; 
vi kalla^ I kalten, de kaUa. 

Dem herrschenden gebrauch gemäss heisst es jedoch : 

j€ig kallar. du kallar^ kan kaliar', 
vi kaUar. ni kallar^ de kaUar. 

Etwas nachdrücklicher wird das personalelement in der sonst so 
formenarmen englischen spräche betont. Nor eine kleine zahl 
von freilich oft gebraackten hülfsverben ist ohne jedes personen- 
zeichen: he can „er kann^^ (he could „er konnte, konnte^), he 
shall ,,er soll*' (he slumld ,,er sollte")^ he will „er will" (he 
tcould „er wollte'*)) he may „er mag, darf, kann" (Ae might „er 
mochte, möchte"), he must „er muss", „er musste'*, he dare „er 
wagt" (he durst „er wagte"), he ought „er sollte", he need „er 
braucht". Alle andern haben eine personenbezeichnung für die 
dritte person der einzahl im indikativ des präsens, bis anf eins, 
das verbum to be „sein", das in der einzahl für jede person eine 
besondere form hat and wegen der häufigkeit des Vorkommens 
wohl geeignet ist, den sinn für die Subjektivität des verbs wach- 
zuhalten. Noch etwas mehr geschieht im niederländischen. Bei 
den viel angewandten hülfsverben „sein" und „haben" wird ab- 
gesehen von der Unterscheidung von drei personen im singnlaris 
indicativi praesentis auch im pluralis wenigstens die zweite be- 
sonders hervorgehoben. Es heisst: ik ben^ gij zijt^ hij is^ tioe 
zijn^ gij zijt^ ssij zijn^ ik heb^ gij hebt^ hij heefl, tcij hMen, gij 
hebt, zij hebben. Bei allen andren verben wird im singnlaris 
indicativi praesentis die erste person von der dritten und der 
mit dieser gleichlautenden, aus dem pluralis entlehnten zweiten 
unterschieden, sonst überall wenigstens die zweite person eigens 
gekennzeichnet. Es heisst: ik bemin „ich liebe", gij bemint 
„du liebst", hij bemint „er liebt", icij beminnen „wir lieben", 
gij bemint „ihr liebt*', zij beminnen „sie lieben"; ik beminde 
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„ich liebte", gij bemindet „du liebtest", hij heminde „er liebte", 
wij heminden „wir liebten", gij bemindet „ihr liebtet", eij be~ 
mindm „sie liebten". Im deutschen endlich ist die personen- 
bezeichnung eine noch deutlichere. Nicht nur einige hülfsverben, 
sondern sämtliche Zeitwörter weisen für den singularis indicativi 
praesentis drei formen und sonst zwei auf. 

Hinsichtlich der nominativbezeichnung lässt sich eine ent- 
sprechende abstufung nachweisen. Ich schicke voraus, dass ich 
nur vom nominativus im sinne eines subjektskasus rede, daher 
den ersatz durch einen akkusativ beim prädikatswort nicht be- 
rücksichtigen darf, also auch nicht Verbindungen wie das dänische 
det er mig ^ das englische it is me „das bin ich" oder das 
schwedische det är oss det gäller „wir sind es, denen es gilt". 
— Die norwegische Volkssprache, wenigstens die der land- 
bewohner, hält übrigens im gegensatz zum dänischen an dem 
alten det er jeg ^ det er du u. s. w. fest.. — Diese im indoger- 
manischen häufig anzutreffende neigung, das prädikatsnomen in 
den akkusativ zu setzen, beruht darauf, dass dieser auf dem er- 
wähnten Sprachgebiete der kasus der allgemeinsten, kaum näher 
zu bestimmenden beziehung ist, demnach der dem prädikat allein 
angemessenen Stammform am nächsten steht. Das eintreten eines 
nominativs für den prädikatskasus ist, wenn auch der drang nach 
äusserung der Subjektivität mit im spiel sein mag, hauptsächlich 
doch gedankenlose Übertreibung der kongruenz. Zum beweise, 
dass eine derartige gedankenlosigkeit vorkommt, genügt der hin- 
weis auf die mit verbalendungen versehenen pronomina und 
konjunktionen^ wae italienisches eglino „sie" (lat. Uli) nach vo- 
gliono „sie wollen" u. s. w. , irisches iat „sie" nach carat „sie 
lieben" u. s. w. und das deutsche dialektische wennst du kommst^ 
obst du gehst u. s. w., bildungen, die nach völligem Schwund eine 
ähnliche konjugation hervorrufen könnten, wie sie in der spräche 
von Annatom vorliegt. Dort wird nämlich nicht das verbum, 
sondern das pronomen konjugirt. Es heisst: ek asaig, na asaig^ 
et asaig „ich sage", „du sagst", „er sagt", also eigentlich „ich 
sagen", „du sagen", „er sagen". Das präteritum dazu lautet 
nun: ekis asaig, as asaig, is asaig, also statt „ich sagte", „du 
sagtest", „er sagte" gewissermassen „ich-te sag", „du-te(st) sag", 
„er-te sag". 



-se- 
in den nordischen sprachen und im englischen hat die Sub- 
jektsbezeichnung am nomen und pronomen am meisten von ihrer 
deutlichkeit eingebüsst. Im schwedischen , dänischen und nor- 
wegischen wird der unterschied zwischen dem Subjekts- und 
und objektskasus — wenn man von einer kennzeichnung durch 
die Wortstellung absieht — nur noch beim persönlichen pro- 
nomen aufrecht erhalten, und auch dort nur noch zum teil. Die 
schwedischen formen mit formell ausgeprägter Subjekts- bezw. 
Objektsandeutung sind: jag „ich", mlg „mich'*, vi „wir", oss 
„uns", du „du", dig „dich", / ni „ihr", eder (er) „euch", han 
„er", honom „ihn", hon „sie", kenne „sie" (akk.), de „sie" (nom. 
plur.), dem „sie" (akk. plur.). Die entsprechenden dänischen 
bezw. norwegischen formen sind : jeg „ich", mig „mich", vi 
„wir", 08 „uns", du „du", dig „dich", / „ihr", eder^ jer „euch", 
han „er", ham „ihn", hun „sie", hende „sie" (akk. sing.), de 
„sie" (nom. plur.), dem „sie" (akk. plur.). Das schwedische 
und norwegische hvo „wer" und das dänische ho „wer" können 
nicht mehr mitgezählt werden, da sie in der Umgangssprache 
durch die akkusativform hvem ersetzt werden. Im englischen 
walten ganz ähnliche Verhältnisse ob. Formell deutlich aus- 
geprägte nominative sind nur noch / „ich", we „wir",.Ä^ j^er", 
she „sie" (fem. sing.), they „sie" (plur.) (im gegensatz zu me 
„mich", US „uns", him „ihn", her „sie" [akk. fem.], them „sie" 
[plur.]) und das fragepronomen who „wer'' im gegensatze zu 
whom „wen". Dieses who ist allerdings auf dem wege, die 
akkusativform zu verdrängen und so den unterschied zwischen 
dem Subjekts- und objektskasus zu verringern. Aber völlig ver- 
schwunden ist whom noch lange nicht, und so müsste man dem 
englischen mehr stärke der Subjekts - hervorhebung zuschreiben 
als dem nordischen, wenn es nicht andrerseits die formen für 
die zweite person durch die Verallgemeinerung von t/ou hätte 
zusammenfallen lassen. Im niederländischen und deutschen 
kommt eine formelle Subjektsbezeichnung weit häufiger vor. In 
beiden sprachen sind von hierher gehörigen persönlichen pro- 
nomen zu erwähnen: ilc ich (mij mich), wij wir (ons un8\ gij 
ihr (w euch\ hij er (hem ihn) ; dazu kommt aus dem deutschen 
du (dich), aus dem niederländischen ^sij (neben jse „sie" im 
gegensatze zum akkusativ „sie"). Von akkusativformen' Äen „sie" 
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(plar. des mask. und neatr.) und haar (sing und p)ur. fem.), die 
mittelbar den subjektskasus stärken würden, darf man absehn, 
da sie im vertraulichen umgange wohl kaum gebraucht werden. 
Dazu kommt nun in beiden sprachen die Unterscheidung einer 
Subjekts- und objoktsform beim fragepronomen me „wer", wien 
„wen'*, sowie beim artikel, adjektivum und adjekt^ivischen pro- 
nomen für das maskulinum des singular, z. b. de goede man 
,,(ier gute mann", den goeden man „den guten mann", deze man 
„dieser mann", dezon man „diesen mann" u. s. w. Im deutschen 
endlich reiht sich noch eine beträchtliche zahl von Substantiven 
an, bei denen wenigstens im singularis der nominativ und akku- 
sativ durch die endung unterschieden werden, wie mensch^ bär, 
fürst^ graf\ held^ herr, hirt^ böte, hose, knabe, geführte, gehüfe 
und andere. 

Also hebt der deutsche das subjektive element sowohl beim 
verbum wie beim nomen stärker hervor als die andern germanen; 
und wenn der stärkeunterschied auch noch so gering sein mag, so ist 
er doch gross genug, um unsere aufmerksamkeit verlangen zu können. 

Bevor ich jedoch dazu übergehe, eine erkläruug dieser Ver- 
schiedenheiten zu versuchen, möchte ich Sie noch auf eine 
eigenartige erscheinung des nordischen aufmerksam machen und 
zwar auf die dort herrschende auflUllige neigung, unseren viel- 
sagenden genitiv d^rch eine mehr sinnlich konkrete, jedem einzel- 
fall sich anpassende ausdrucksweise zu ersetzen. So heisst es 
im dänischen, das als Vertreter der ganzen gruppe dienen mag: 
Ejeren af Husei „der eigentümer des hauses", wörtlich „der 
eigentümer vom haus" ; Ordbog over det gamle vorske Sprog 
„Wörterbuch der altnordischen spräche", wörtlich „Wörterbuch 
über die alte nordische spräche"; Praesteme i Byen „die geist- 
lichen der Stadt", wörtlich „die geistlichen in der Stadt"; SLut" 
ningen paa Historien „der schluss der geschichte", wörtlich „der 
schluss auf der geschichte"; Moderen til Barnet „die mutter 
des kindes", wörtlich „die mutter zum kinde"; Voldene omkring 
Byen „die wälle der Stadt", wörtlich „die wälle ringsum die 
Stadt"; Formynderen for Burnet „der vormund des kindes", 
wörtlich „der vormund für das kind"; Enke efter den forige 
Konge „die witwe des vorigen königs", wörtlich „die witwe 
nach dem vorigen könige". 
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Ich habe schon erwähnt, dass eine spräche sehr reich an 
kasusformen sein kann, ohne das Subjekts- und Objektsverhältnis 
zum ausdruck bringen zu können, und als beispiel habe ich das 
awarische zitirt. Ich füge jetzt noch hinzu, dass dieser fall sehr 
häufig vorkommt und dass die entwickelung der rein gramma- 
tischen, abstrakten kasns durcl\ die nur den einzeifall berück- 
sichtigende auifassung geradezu unterdrückt zu werden scheint. 

Die im nordischen übliche Umschreibung unseres genitiv 
durch Präpositionen, die statt der einen entwicklungföhigen be- 
ziehung der Zugehörigkeit allzu sinnliche örtliche und zeitliche 
Verhältnisse zum ausdruck bringen, weist denn auch auf eine 
offenkundige annäherung an den typus des uralaltaischen , das 
wohl auch an der herausbildung dieses dranges nach individua- 
lisation nicht völlig unbeteiligt ist. 

Zur veranschaulichung dieser abstraktiönsfeindlichen Sorgfalt 
in der behandlung von kleinigkeiten gebe ich eine kurze, zum 
teil nur andeutende Übersicht der finnischen kasus. Man unter- 
scheidet deren 16: einen nominativ, partitiv, genitiv, akkusativ, 
inessiv, elativ, illativ, adessiv, ablativ, allativ, abessiv, trans- 
lativ, essiv, komitativ, instruktiv und prosekutiv. 

Der sogenannte nominativ des finnischen ist nun aber keines- 
wegs ein Subjektskasus, sondern nicht mehr und nicht weniger 
als der reine, durch keine kasusbeziehung näher bestimmte 
stamm, der unter anderem auch einmal das Subjekt bezeichnen 
kann, wie in dem satze poika lukee „der knabe liest". Dieselbe 
Stammform steht aber auch absolut, z. b. in dem satze mies 
istuu lakki pää-ssä „der mann sitzt, die mutze (lakki) auf dem 
köpfe'*. Sie wird ferner bei Zeitbestimmungen gebraucht, wenn 
joka , Jeder" vorausgeht, z. b. in dem satze hän soittaa huilua 
joka päivä „er spielt die flöte jeden tag". Sie ersetzt ferner 
den Vokativ, z. b. in kuule poika! „höre einmal, knabe". Sie 
bezeichnet endlich — und das ist von besonderer Wichtigkeit — 
in bestimmten fällen auch das objekt, obwohl ein formell unter- 
schiedener akkusativ vorhanden ist, und zwar nach dem impe- 
rativ oder einem von diesem abhängigen infinitiv, wie in den 
Sätzen anna tämä kirja ystävä-Ue-^ii (freund-zu-mein) „gib dieses 
buch {kirja) meinem freunde!", midfita viedä tämä kirja pappi- 
lle (pfarrer-zu) „denke daran (muista\ diesen brief (tümä kirja) 
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dem pferrer zu briügen" ; ferner nach den unpersönlichen verben 
tulee^ pitääy täytyy „gebührt, soll, muss" und einigen andern, 
z. b. in dem satze minun (genitiv von minä „ich") fulee iehdä 
(vollenden) tämä työ (arbeit) „ich habe diese arbeit zu vollenden"; 
endlich nach einem passiven verb oder einem von diesem ab- 
hängigen, z. b. in dem satze poijaMe (knabe-zu) on (ist) luvattu 
(versprochen) anttaa markka „man hat dem knaben versprochen, 
ihm eine mark zu geben". 

Dieser vielbeschäftigte finnische nominativ wird nun andrer- 
seits nicht gebraucht, wenn das Subjekt unbestimmt ist. In 
diesem falle tritt der partitiv ein, z. b. in den Sätzen: leipä-ä 
(franz. du pain) on pöydä-llä (tisch -auf) „brot ist auf dem 
tische", liha-a (franz. de la viande) on tori-lla (markt-auf) „es 
gibt fleisch auf dem markte". Dieser partitiv bezeichnet aber 
auch das unbestimmte objekt , z. b. in den Sätzen : poika syö 
liha-a „der knabe isst fleisch", seppä takoo raida-a „der Schmied 
schmiedet eisen", poika lukee kirja-a ,,der knabe liest ein buch". 
Der akkusativ erscheint, von einigen Zeitbestimmungen abge- 
sehen, nur dann, wenn das objekt bestimmt ist und im singular 
steht, z. b. in dem satze: isä on (ist) vienyt (gebracht habend) 
poja-n (sohn-den) koulu-un (schule-in) „der vater hat den söhn 
in die schule gebracht". 

Dieser im vergleich zum indogermanischen äusserst mangel- 
haften Subjekts- und Objektsbezeichnung stellt das finnische nun 
eine fülle von formen zur genauen festlegung räumlicher be- 
ziehungen gegenüber. Zur angäbe der ruhe im inneren dient 
der inessiv mit der endung ssa (ssä)^ z. b. in den Sätzen: he 
ovat metsä'Ssä „sie sind im walde", ukko kutoo verkko-n viiko- 
ssa „der greis verfertigt ein netz innerhalb einer woche". Zur 
bezeichnung des herausnehmens , hervorgehens aus dem inneren 
wird der elativ mit der endung sta (sta) gebraucht, z. b. in 
dem satze: m/wä tulen kaupunki-sta ,,ich komme aus der stadt". 
Die bewegung nach dem innern hin bezeichnet der illativ, z. b. 
in dem satze menen kylä-än „ich gehe ins dorP'. Dem aus- 
drucke des Seins bei einem gegenstände dient der adessiv mit 
der endung -IIa {'llä\ z. b. in den Sätzen : hän on pello-lla „er 
ist auf dem felde", mmu-lla on kello „ich habe eine uhr" („bei 
mir ist eine uhr"). 



i 
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Zur angäbe einer bewegung von einem objekte her bedient 
;man sich des ablativs mit der endung -Ita (-ftä), z. b. in dem 
Satze: miehet tulevat korkea-lta vHore-lta „die mannet kommen 
vom hohen berge herab". Die bewegung zum gegenstände hin 
dagegen wird durch den allativ mit der endung -lle bezeichnet, 
z. b. in den Sätzen: menivät pello-lle ,,sie gingen aufs feld^\ 
andakaat jumala-Ue^ kuin jumala-n oval! „gebet gott, was 
gottes ist!". Aber auch die abwesenheit eines gegenständes wird 
durch einen besonderen kasus ausgedrückt, den abessiv mit der 
endung -tta (-ttä). So sagt man : olla raha-tta „ohne geld sein". 
Zur beze)chnung des zustandes, in den etwas übergeht, dient 
der trans]ativ, dessen endung -ksi lautet. So heisst es beispiels- 
weise : hän valitiin kuninga-ksi „er wurde zum könige gewählt", 
tämä vesi ei (nicht) kelpaa juama-kai „dieses wasser taugt nicht 
zum trinken". Zur angäbe eines zufalligen oder eine gewisse 
zeit dauernden zustandes, in dem man sich befindet, dient der 
essiv mit der endung -ria (-«ä), z. b. in dem satze: hän on 
opettaja-na Helsingi-ssä „er ist lehrer in Helsingfors". Dem 
ausdruck der begleitung dient der meist auf den pluralis be- 
schränkte komitativ mit der endung -wo, z. b. in dem satze: 
isä meni poiki^ne-nsa (söhne- mit-seine) kirkko-on (kirche-in) 
„der vater ging mit seinen söhnen in die kirche", zur angäbe 
des mittels oder der art verwendet man den instruktiv auf -», 
dem jedoch meist das pluraisuffix i vorausgeht, z. b. in dem 
satze: poika seisoo plaja-i-n pä-i-n „der knabe steht (da) mit 
entblösstem haupte". Der prosekutiv endlich, ein selten ge- 
brauchter kasus, bezeichnet das hindurchgehn durch etwas, z. b. 
in den sätzen: hän meni meidän keski-tse-mme (mitte - längs- 
unsere) „er ging durch unsere mitte", minä tulin mm-tse (land- 
längs), mutta sind tulit vesi-tse (wasser-längs) „ich kam zu lande 
her, du aber zu wasser". 

Kehren wir nun nach dieser abschweifung zu der frage zu- 
rück: wie erklärt es sich, dass alle andern germanen mehr ge- 
fühi für Subjektivität eingebüsst haben als wir?! 

Mögen die unterschiede auch noch so gering sein, es muss 
irgend etwas im leben dieser Völker vorhanden sein, was ihren 
blick von der thätigkeit der kral'tentfaltung eines Subjekts ablenkte. 

Der hoUänder, den wir wohl als typus des niederländers 
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gelten lassen dürfen , ist kaufmann. Mag die geschichte auch 
von grossen thaten erzählen, der holländer ist trotz alledem in 
erster linie ein kaufmann, der seinen willen dem zu erhandeln- 
den und zu verschachernden Objekte unterordnet. Beim engländer 
kommt noch etwas hinzu, was sich beim niederländer nur in 
verhältnismässig schwachen ausätzen verrät, die achtung vor dem 
herkommen, der sitte. Der durchschnitts-engländer ist bei allem 
stolz doch kein Individuum. Er ist nur ein rädchen an der 
riesen-sitten-maschine England. Er geht zur kirche, nicht um 
zu beten, sondern deshalb, weil auch vater und grossvater hin- 
gegangen sind, weil alle leute von bildung hingehen ; er wandelt 
mit aufgekrämpelten hosen durchs leben, nicht um seinen anzug 
vor unberechtigten eingriffen der Witterung zu schützen, sondern 
weils sitte ist — denn auch in die vor jedem Unwetter ge- 
feiten Salons versteigt er sich zuweilen in diesem aufgeschürzten 
kostüm — ; er weiss sich in allen in seiner heimat möglichen 
Verhältnissen zurecht zu finden, weiss in allen fällen mit Sicher- 
heit aufzutreten, nicht als ob er überhaupt etwas wüsste, sondern 
weil er dressirt ist, auf bestimmte reize in bestimmter weise zu 
reagiren; kurz: der originellste engländer ist im vergleich zu 
einem deutschen ein automat. 

Keinem der nordischen Völker dürfte man dies nachsagen — 
wenn man auch behaupten darf, dass fremdes tief auf sie ein- 
gewirkt habe — und doch fehlt auch ihnen der uns deutschen 
eigene starke ausdruck eigener energie. Wie erklärt sich dies? 
Zunächst teilen sie, wenigstens vielfach, mit einem teile der 
engländer und niederländer das Schicksal, sich der see anver- 
trauen und vom fischfang leben zu müssen. In beiden fallen 
wird also das thun nicht so sehr durch den eigenen willen als 
durch äussere Verhältnisse bestimmt. Dann ist ein grosser teil 
der norweger und Schweden durch die natur zu einer sich jähr- 
lich wiederholenden unthätigkeit verurteilt. Die langen winter- 
nächte schulen wohl Schwätzer, aber keine thatkräftigen lenker 
des lebens. Endlich scheinen ungünstige bedingungen es mit 
sich gebracht zu haben, mehr den wünsch nach grosse zu wecken 
als den willen zur macht. Ich sage: es scheint so. Denn das 
stärkste Zeugnis hierfür ist vorläufig das immerhin misszuver- 
steheride der spräche. 
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Tm nordischen hat sich nämlich aus einem alten medio- 
passiv ein reines passivum herausgebildet, dessen gebrauch ein 
ziemlich ausgedehnter ist. Häufige anwendung von passivformen 
deutet aber darauf, dass man mehr an die ergebnisse der thaten 
denkt als an diese selbst, dass man mehr eine einwirkang auf 
Objekte in ihnen sieht als eine bethätigung von Subjekten — das 
von der handlung betroffene objekt wird ja bei passiver kon- 
struktion grammatisches Subjekt — dass man also weniger vora 
willen geleitet wird als vom wünsch, dessen erfullung man nicht 
nur vom eigenen thun, sondern auch von fremdem beistand ab- 
hängig weiss. 

Doch stark entwickelter sinn für die ergebnisse des handelns 
lenkt nicht notgedrungen von diesem ab — so nah die gefahr 
auch liegen mag. Auch die erreichung eines selberstrebten, 
selbsterkämpften zieles mag ein volk ersehnen. Und wenn es 
geschieht, dann wird es alle teile der rede zusammenschmelzen, 
wie es alles handeln eins werden lässt im gedanken an das thaten- 
vereinigende ziel. 

So geschiehts im deutschen, wo ein verb mit dem zu ihm 
gehörenden präfix zuweilen eine solche menge von gedanken 
umschliesst, dass einen fremden ein grausiges gefühl anwandeln 
könnte, z. b. in folgendem satze: 

„Er sah nach langen, beschwerlichen irrfahrten, deren miih- 
sale jedoch durch die fülle des vorher ihm nie gebotenen, des 
vorher nie von ihm geahnten gedankenstoffs nicht nur reichlich 
aufgewogen, sondern in mehr als gewöhnlicher weise gelohnt 
wurden, durch des Schicksals strenge anweisung zum thatkräftigen, 
seinem lehrer scheinbar gewachsenen und daher kühn ihm trotzen- 
den manne gebildet, wider alles erwarten die nie vergessene, in 
träumen ihm immer gegenwärtig gewesene, nur von der fülle 
der sich vordrängenden erlebnisse in den hintergrund des be- 
wusstseins gedrängte, ununterbrochen heissgeliebte, an alles, was 
ihm aus seinem leben lieb war, unlösbar gekettete heimat end- 
lich, endlich wieder^, 

Dass es zu täglichen leibes- und geistesübungen der deutschen 
gehöre , so lange sätze zu bauen , behaupte ich nun keineswegs. 
Aber ich behaupte, dass ähnliches nicht selten vorkommt, und 
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dass kein andrer germane dieses gedanken-aufspeichernde unter- 
nehmen auch nur wagen kann. 

So scheint denn thatsächlich die deutsche spräche ein zeugnis / / 
ungewöhnlicher Willensstärke, ein zeugnis ungewöhnlicher geistes- 
kraft zu sein. 

Muss aber nicht die ganze theorie in nichts zerfallen, wenn 
die kultur der ägypter und Chinesen — um von anderen, weniger 
bedeutenden erscheinungen nicht zu reden — ohne sprachen mit 
ausgeprägter Subjektivität zu stände gekommen ist? 

Darauf einzugehen, muss ich mir auf das nächste mal ver- 
sparen, um dann, alles zusammenfassend, den wert des deutschen 
zu bestimmen, die frage zu beantworten, was wir unserer mutter- 
sprache verdanken. 



ACHTER VORTRAG. 

Zwei Volksstämme sind es, deren sprachen bei aller Ver- 
schiedenheit doch darin übereinstimmen, dass sie beide auf eine 
ausserhalb ihre» kreises nirgends in auch nur annähernd gleicher 
außdehnung zu beobachtende kraft des geistes deuten, die semiten 
und indogermanen. Ja, so gross scheint diese geisteskraft zu 
«in, dass man zu dem glauben verführt werden könnte, was 
jene Völker von allen andern geistigen gemeinschaften der erde 
trenne, das sei eine tiefe, bis in alle ewigkeit unüberbrückbare 
kluft. 

Und doch hat sich unabhängig von den semiten und indo- 
germanen mehrfach eine kultur herausgebildet, die aller theorie 
zu spotten scheint. 

Der höhepunkt ostasiatischer bildung liegt in China, jenem 
wundersamen lande, dessen existenzberechtigung in erster linie 
darauf zu beruhen scheint, dass es Ben Akibas behauptung, 
alles sei schon dagewesen, in glänzendster weise zu rechtfertigen 
vermag. Schon tausend jähre vor Christi geburt sind dort fast 
alle kennzeichen eines geordneten Staatswesens vorhanden: thor- 
schreiber, Jagdgesetze, Vorschriften für das zeremoniell, eine 
löbliche polizei und dergleichen mehr. Im dritten oder vierten 
nachchristlichen Jahrhundert wird schon die tusche gebraucht; 
im siebenten Jahrhundert beginnt schon die porzellanmanufaktur, 
im elften Jahrhundert werden bewegliche lettern zum druck ver- 
wandt — der mit holztafeln war schon im sechsten Jahrhundert 
bekannt — und lange vor all diesen herrlichkeiten, im zweiten 
Jahrhundert vor Christi geburt, kannte man schon das papier- 
geld, das der Ming- und mongolendynastie freilich nicht gut 
bekommen ist. 
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Sollte man angesichts dieser thatsachen nicht auch grosses 
auf dem gebiete der kunst und Wissenschaften erwarten dürfen ? 

Vielleicht sind solche hoffnungen völlig unberechtigt. Auf 
jeden fall aber wird der, der sie hegt, schmählich enttäuscht. 
Auf dem gebiete der chinesischen kunst verdient nur die lyrik 
hervorgehoben zu werden. Aber ganz abgesehn davon, dass 
manche jeder bildung bare Völker, sogenannte wilde, den nase- 
weisen europäer durch tiefempfundene lieder zu überraschen 
vermögen, — diese chinesische lyrik ist, wenn auch anerkennens- 
wert, so doch noch nicht einmal bedeutend. Sie mag manchmal 
innig, manchmal sinnig sein , nie aber verrät sie auch nur das 
geringste von jener dichterischen gewalt, die das kälteste herz 
erbeben macht. 

Auf dem gebiete der Wissenschaft ist eine reiche geschichts- 
schreibung vorhanden, aber es sind im gründe doch wohl nur 
Chroniken, an denen sich keine künstlerische und keine geistige 
gestaltungskraft versucht hat. Doch es gibt eine chinesische 
Philosophie: es gibt einen Lao-tse, es gibt einen Khung-tse 
(Khung-fu-tse). Nur zur hälfte beruht diese behauptung auf 
Wahrheit. Einen Lao-tse hat es gegeben. Seine tiefsinnige lehre 
gehört der geschichte an. China hat bewiesen, dass sie nicht 
chinesisch genug war. Khung-tse's philosophie freilich lebt noch 
immer, sie hat einen einfluss auf das gesamte volk gewonnen, 
der wohl beispiellos dasteht, sie ist geradezu die religion des 
Volkes geworden, aber — sie ist auch danach. Gestatten Sie 
mir, Ihnen eine probe aus dem td-hiok, einem dem Khung-tse zu- 
geschriebenen werke, und eine 'aus dem kommentar des T'seng-tse 
vorzulegen : 

„Es liegt nicht in der natur der dinge, dass etwas, dessen 
grundlage nicht in Ordnung ist, das, was darauf notwendig er- 
wächst, in gutem zustande hat. Leichtfertig behandeln, was die 
hauptsache oder das wichtigste ist, und ernst behandeln, was 
nur eine angelegenheit zweiten ranges ist, das ist eine hand- 
lungsweise, die man niemals befolgen soll." 

„Es gibt ein gewichtiges prinzip für die Vermehrung der 
einkünfte. Diejenigen, die diese einkünfte. erwerben, müssen 
zahlreich, und die, die sie verausgaben, müssen wenige sein." 

Auf die gefahr hin , in den ruf eines dreisten ignoranten 
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zu kommen, gestatte ich mir, eine solche philosophie für eine 
liebe zur Weisheit zu halten, die ohne jegliche gegenliebe ge- 
blieben ist. 

Doch mein urteil über Chinas litterarische thätigkeit mag 
für Sie von geringer bedeutung sein. Ein beweis für die richtig- 
keit lässt sich nicht in wenigen werten erbringen, und das 
gewicht einer autorität, das einen, wenn auch schwachen, ersatz 
bieten könnte, fehlt. Hören Sie denn einen kenner und — freund 
der Chinesen an, M. v. Brandt. „Das übliche absprechende ur- 
teil über die chinesische litteratur", so heisst es, „rührt eben 
nur von der Unkenntnis derselben her". Und wie lautet das 
urteil des kenners ? „Die ganze naturanlage drängt die Chinesen 
auf kleinliche praktische thätigkeit, und so sind alle entdeckungen 
nicht so sehr ergebnisse wissenschaftlicher Vorbildung und nach- 
forschung als folge praktischer handgriffe und Verbesserungen. 
Ihre litteratur ist reich und mannigfaltig: grosse dichtwerke 
von erhabenem schwung werden allerdings nicht geschaffen, der 
wurf im kleinen gelang vorzüglich." 

Wie anders erscheinen uns da die ägypter, deren riesen- 
denkmale noch heute ehrfurchtsvolles staunen erwecken. Und 
dabei liegt noch die gefahr nahe, ihnen dadurch, dass wir sie an 
uns messen, nicht einmal gerecht zu werden. Sind sie doch bahn- 
brecher für semitische und indogermanische gesittung gewesen. 

Es ist nicht nötig auf alle einzelheiten des ägyptischen 
lebens einzugehn. Georg Ebers hat dafür gesorgt, dass die ge- 
bildeten Deutschlands und eines teils von Europa die kultur der 
alten nilbewohner besser kennen als das leben und treiben ihrer 
vorfahren. Fragen wir uns nur, ob das bestbestaunte ihrer 
kultur thatsächlich die achtung vollauf verdient, die man ihm 
allgemein zollt. 

Die Pyramiden, an die wir zuerst denken, wenn die auf- 
merksamkeit auf Ägypten gelenkt wird, mögen uns mit recht 
in staunende be wunderung versetzen. Aber wenn wir uns ein- 
mal ernstlich fragen, was denn eigentlich das bewundernswerte 
ist, so müssen wir doch zugestehn, nur die macht derer, die 
ihre sklaven zu solchen riesenarbeiten zwingen konnten. 

Aber es gab doch auch eine wissenschaftliche thätigkeit am 
Nil, wird man sagen. Sind nicht bedeutende mathematische 
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kenntnisse zu verzeichnen? Ist nicht eine sorgfaltige pflege der 
rechts Wissenschaft und medizin, der geschichte und geographie 
bewiesen ? 

Ganz abgesehen davon, dass vielleicht nicht alles so bedeutend 
war, wie der vergrössernde nebel des altertums es erscheinen 
lässt, eines darf man wohl auf jeden fall behaupten: alles, was 
sie an geisteserrungenschaften besassen, war nur erfahrung, und 
der massstab für die Wertschätzung ihrer erfahrung war die 
nützlichkeit. 

Ähnlich dürfte aber auch wohl die Zivilisation der amerikaner 
zu beurteilen sein. Es sind vier selbständige kulturkreise nach- 
weisbar: der mexikanische, yukatekische, peruanische und der 
der tschibtschas auf den hochebenen von Bogota und Tunja am 
rechten ufer des Magdalenenstroms. 

Manches lässt sich auf diesem gebiete nur erraten. Zwei 
dieser kulturkreise, der mexikanische und peruanische, sind 
jedoch wohl genügend bekannt, um eine nicht allzu ungerechte 
beurteilung zu ermöglichen. 

Wenn man von den errungenschaften der ägypter hört, 
dann staunt man wohl darüber, dass man's schon vor so un- 
endlich langer zeit so weit gebracht hat. 

Wenn uns aber zum ersten male ein einblick in die kultur 
der azteken und peruaner ermöglicht wird, dann stehn wir wohl 
wie fassungslos der kaum begreiflichen und doch unleugbaren 
thatsache gegenüber, dass diese leute gar sehr von uns verkannt 
worden, dass sie nichts weniger als wilde sind. Und dann ist 
man leicht geneigt, die höhe jener kulturen nach der stärke des 
eindrucks abzuschätzen, den sie auf uns überrumpelte beschauer 
auszuüben vermochten, und man fühlt sich verpflichtet, den 
fehler der Unterschätzung wieder gut zu machen. 

Der umstand , dass die kulturerscheinungen Amerikas ohne 
hilfe fremder Völker zu stände gekommen sind, ruft ja freilich 
mit recht unsere achtung, unsere bewunderung hervor. Aber 
wie in Ägypten steht auch hier alles im dienste materieller 
ausbeutung oder im dienste des herrschers. Die pyramiden von 
Cholula, Papantla und Xochicalco, der palast von Teszuco, die 
gräberpaläste von Mitla sind bedeutend als denk male einstiger 
macht, unbedeutend als Schöpfungen einer reinen, freien kunst, . 
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nnd auch der aztekische kalender beweist bei aller vorzüg- 
lichkeit kein eindringliches, die erfahrang weit überschreitendes 
denken. 

Ein dem materiellen grundzug amerikanischer knltur wider- 
strebendes denkmal darf freilich nicht übersehn werden: das 
wahrscheinlich ans dem 15. jhrdt. stammende drama Ollanta, 
Es ist ein wirkliches kanstwerk und gestattet wohl einen rück- 
schluss aaf die höhe der bildung. Andrerseits darf jedoch nicht 
vergessen werden, dass die lyrischen stellen die glanzpunkte des 
Werkes bilden, dass es mehr tiefe der empfindung als plastische 
gestaltungskraft verrät. 

Was unterscheidet denn eigentlich die semiten und indo- 
germanen von all diesen Völkern? 

Dass fast alles in vollkommenerer gestalt anzutreffen ist, 
darf nicht allzuhoch angeschlagen werden. Die erben älterer 
kulturen hatten ja verhältnismässig leichte arbeit. 

Was ihnen allen fehlte was die tveltgeschichüiche bedeutung 
der semiten und indogermanen geschaffen hat^ ist der stark ent- 
wickelte sinn für kausalität. 

Die frage nach den Ursachen der erscheinungen ist es, die 
das gesamte geistesleben der semiten und indogermanen bewegt^ 
aber die art der antwort ist eine verschiedene^ je nadulem das 
gefühl dominirt oder die Vorstellung; bei den semiten wird sie 
zur religion, bei den indogermanen zur philosophie. 

Diese frage nach der Ursache aber steht in engem zusammen- 
hang mit der Subjektivität des verbs, und ztvar in einem ganz 
bestimmten Zusammenhang: sie ist ihre folge. Wollte man an- 
nehmen, das umgekehrte sei der fall, der sinn für kausalität 
habe das subjektive verbum geschaffen, so müsste man — ab- 
gesehn von der Schwierigkeit dies zu erklären — auch noch die 
zweite Schwierigkeit überwinden, die entstehung dieses urplötz- 
lich auftauchenden sinnes für kausalität nachzuweisen oder doch 
mindestens begreiflich zu machen. Leicht verständlich ist es 
dagegen, dass ein allen lebewesen eigener trieb sich den Ver- 
hältnissen entsprechend mehr oder weniger entwickelt , dass je 
nach den lebensbedingungen, denen ein volk sich anpassen bmiss, 
all sein handeln in höherem oder gering^em grade durch den 
willen geregelt wird. 
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So ist ein subjektives verb nicht nur ein ehrenvolles zeugnis 
für das volk, das sich eines solchen besitzes rühmea darf, sondern 
auch ein schätz, der zinsen trägt. Einmal erinnert es tagtäglich 
daran, dass die thätigkeit es ist, die das leben beherrscht, und 
dann arbeitet es unausgesetzt, dem flüchtigen beobachter ver- 
borgen, an der kräftigung des sinnes für kausalität. 

Dass die ausbildung eines subjektskasus noch zu weiterer 
Verstärkung dient, ist klar, und es ist entschieden kein zufall, 
dass dieser bedeutungsvolle beziehungsausdruck nur auf indo- 
germanischem gebiete in reiner form nachzuweisen ist. 

Aber dieser einfluss der spräche auf das leben der Völker 
scheint doch nicht überall nachweisbar zu sein. Manche indo- 
germanen, wie kurden und osseten, verraten wenig oder nichts 
von ihrer Zugehörigkeit zu dem stamme derer, die die höchste 
3tufe gjöistiger kultur erreicht haben, und andre Völker, wie 
magyaren und finnen, leisteif weit mehr, als bei einem an- 
gehörigen der ural-altaischen familie vorausgesetzt wird. Ver- 
gessen wjr angesichts solcher einwände nicht, dass die spräche 
der kurden und osseten auch eine andre ist als die der alten 
griechen, dass die spräche der magyaren und finnen durchaus 
nicht mit allen ihren verwandten auf dieselbe stufe gestellt 
werden kann. Sollte es uns aber manchmal trotz sorgfältigster 
beobachtung aller sprach Verschiedenheiten nicht gelingen , den 
Zusammenhang zwischen der geistigen eigenart eines Volkes und 
seiner Weltanschauung in bezug auf jede einzelheit klarzulegen 
— was ja oft, sehr oft vorkommt — so ist zunächst nicht mehr 
bewiesen, als dass unsere Fähigkeit schnell an ihre grenze stösst. 
Meine im ersten vortrage ohne rücksicht auf einzelbeobachtungen 
aufgestellte behauptung bleibt doch als wahr bestehen, nämlich 
die behauptung: „Die geistige eigenart eines Volkes umschliesst 
dessen Weltanschauung als einen ihrer teile, und deshalb muss 
zwischen beiden eine Wechselwirkung bestehn". 

Versuchen wir denn — auf die gefahr hin, jede Wahrheit 
mit einer kleinen Unwahrheit zu verketten — den wert unserer 
muttersprache zu bestimmen. 

In ihrer eigenschaft als mittel zur Verständigung kann sie 
keinei;! anspruch auf grosses lob erheben. Mit geringerem kraft- 
aufwand lässt sich dasselbe, ja mehr erreichen. Die englische 
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spräche bezeugt es, und als Verständigungsmittel verdient sie 
vielleicht wirklich das etwas überschwänglich klingende lob, das 
Jakob Grimm ihr spendet. In seiner abhandlung über den Ur- 
sprung der spräche äussert er sich folgendermassen : 

„Keine unter allen neueren sprachen hat gerade durch das 
aufgeben und zerrütten aller lautgesetze, durch den wegfall 
beinahe sämtlicher flexionen, eine grössere kraft und stärke 
empfangen als die englische, und von ihrer nicht einmal lehr- 
baren, nur lern baren fülle freier mittel töne • ist eine wesentliche 
gewalt des ausdrucks abhängig geworden, wie sie vielleicht noch 
nie einer menschlichen zunge zu geböte stand. Ihre ganze 
überaus geistige, wunderbar geglückte anläge und durchbildung 
war hervorgegangen aus einer überraschenden Vermischung der 
beiden edelsten sprachen des späteren Europas, der romanischen 
und germanischen, und bekannt ist, wie im englischen sich 
beide zu einander verhalten, indem diese bei weitem die sinn- 
liche grundlage hergab, jene die geistigen begriffe zuführte. Ja 
die englische spräche, von der nicht umsonst auch der grösste 
und überlegenste dichter der neuen zeit im gegensatz zur klassi- 
schen alten poesie, ich kann natürlich nur Shakespeare meinen, 
gezeugt und getragen worden ist, sie darf mit vollem recht eine 
Weltsprache heissen und scheint gleich dem englischen volk aus- 
ersehen, künftig noch in höherem masse an allen enden der 
erde zu walten. Denn an reichtum, Vernunft und gedrängter 
fuge lässt sich keine aller noch lebenden sprachen ihr an die 
Seite setzen, auch unsere deutsche nicht, die zerrissen ist, wie 
wir selbst zerrissen sind, und erst manche gebrechen von sich 
abschütteln müsste, ehe sie kühn mit in die laufbahn träte." 

Fragt man nun aber, was jede germanische spräche von 
ihrem träger verrät, welchen wert jede für das gesamte leben 
des Volkes hat, dem sie angehört, und im besondern, was sie 
für die entwickelung des geistes leistet, so verdient auch unsere 
muttersprache gerühmt zu werden. Nicht alles freilich, was sie 
von ihren stammverwandten unterscheidet, kann ein Vorzug ge- 
nannt werden, nicht alles berechtigt zu der hoffnung, dass sie 
segensreich auf ihre träger rückwirke. 

Die annäherung an den typus des semitischen — Sie er- 
innern Sich der starkentwickelten vokalvariation, der konsonanten- 



— 101 — 

Verstärkung zwecks bildung von intensiven und der im affekt 
nicht seltenen nachstellung des adjektivischen attributs — zeugt 
von einem zu heftig sich vordrängenden gefühl und birgt — 
falls eine einwirkung auf unser leben stattfindet — eine gefahr 
in sich. Aber im Zusammenhang mit dieser gefühlsherrschaft 
steht auch die unvergleichliche entwickelung der deutschen lyrik 
und musik, und vielleicht auch die thatsache, dass der echt 
germanische protestantismus bei uns nicht allzustrenge gestalt 
angenommen hat, und dass es jedem gestattet ist nach seiner 
fa^on selig zu werden. 

Das bewusstsein der eigenen macht ist nach dem zeugnis 
der^ spräche — denken Sie an das Schicksal des grammatischen 
geschlechts — bei deutschen, niederländern und norwegern 
schwächer als bei den engländern, dänen und Schweden, die 
sich ja auch nach der angäbe mancher beobachter zuweilen sogar 
überschätzen sollen. Aber diese deutschen, deren bescheidenheit 
oft zum lächerlichen fehler geworden ist und nur das eine gute 
mit sich gebracht hat , den gegner nicht schon vor dem kämpf 
geringzuschätzen, diese deutschen lassen ihr handeln doch mehr 
als alle andern germanen durch den eigenen willen bestimmen 
— das deutsche verb verrät die stärkste Subjektivität — ; und 
was sie erreicht haben, das verdanken sie diesen selbstgewoUten 
thaten — sie haben den stärkstentwickelten subjektskasus — , 
nicht einem günstigen zufall, nicht der erfüUung der wünsche 
durch fremde mächte. Auch ihnen ist der erfolg ihres thuns 
nicht gleichgiltig, nicht nur aus freude an der bethätigung 
eigener kraft wirken sie, aber — wenn die spräche nicht lügt — 
so^ sehen sie nicht allein auf den erfolg ohne rücksicht auf den, 
der ihn verschafft, wie die dänen und Schweden — denken Sie 
an den ausgedehnten passivgebrauch — , sondern wollen ihn sich 
selbst verdanken — erinnern Sie Sich der aktiven stark syn- 
thetischen ausdrucksweise — . 

Diese Subjektivität, die im verb und im nominativ zum 
ausdruck kommt, hängt aber eng zusammen mit der entwickelung 
der rein grammatischen, nichts zeitliches oder örtliches andeuten- 
den beziehungen. Ist auch eine stärkere ausprägung dieser ganz 
abstrakten, an irgend etwas sinnliches nicht einmal mehr ge- 
mahnenden Verhältnisse schwer oder überhaupt nicht nachzu- 
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weisen, so behütet die Subjektivität des verbs doch mindestoDS 
vor einem dem denken nicht günstigen streben nach allzugrosser 
anschaulichkeit , wie die genetivumschreibung der nordischen 
sprachen es verrät. 

Diese Subjektivität aber stärkt — wie wir wissen — den 
sinn für kausalität, — und die deutsche philosophie gibt ein 
bestätigendes zeugnis. 

Jene echt deutsche neigung zum einschachteln endlich ist 
nicht nur ein beweis für vollbrachte gedahkenarbeit, sondern 
auch eine anleitung zu einer solchen, wie sie kaum besser zu 
denken ist. Wie hoch die anforderung ist, die solche Satz- 
verbindungen an den Sprecher und hörer stellen, darüber belehren 
uns die ausländer, wenn wir sie ersuchen, so etwas nachzumachen, 
so etwas zu verstehn. 

Ich weiss wohl, dass es gefälligere ausdrucksweisen gibt als 
diese von mir echt deutsch genannten. Man mag sie plump 
nennen und man thut ihnen nicht unrecht. Zierliche eleganz 
ist allerdings nicht unsere kardinaltugend und soll uns auch 
von mir nicht angedichtet werden. 

Es war überhaupt nicht mein streben, mich durch die be- 
trachtungen, die hiermit ihrem ende entgegengehn, zu einem 
hymnus auf meine muttersprache zu rüsten. Ich wollte den 
teil der Weltanschauung ausfindig machen, der im deutschen 
Sprachbau einen greifbaren ausdruck gefunden hat, ohne rück- 
sicht darauf, ob das ergebnis der Untersuchung uns, ob's andern 
behagen würde. Wenn's nun jetzt doch so scheint, als seien 
im deutschen — von wenigen kleinen nachteilen abgesehn — 
alle nur wünschenswerten Vorzüge nachzuweisen, muss es dann 
nur schein sein, weil ich als deutscher es ausfindig mache? 

Ich glaube Sie genug mit kleinen, fasst kleinlich erscheinen- 
den Untersuchungen gelangweilt zu haben. Ich habe keine 
niederschmetternden schlagworte in den mund genommen, nicht 
ganze sprachen in bausch und bogen beurteilt, sondern von 
vokalen und konsonanten geredet, von nominativen, genitiven 
und dergleichen angelegenheiten, die nicht jenseits menschlicher 
erfahrung liegen. Ob die Schlüsse, die ich aus thatsachen ge- 
zogen habe, in allen fällen richtige waren, das mag dahingestellt 
bleiben. Es wird mich nicht kränken, wenn einer jede einzelne 
meiner behauptungen widerlegt. 
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Bis dahin aber glaube ich, was mir der deutsche Sprachbau 
verraten hat. Von allem aber, was er erzählte, ist mir die durch 
ihn offenbarte Subjektivität als das bemerkenswerteste und auch 
dankenswerteste erschienen. Denn die Willenskraft, der sie ent- 
springt, ist's, die uns gross gemacht hat und allein auf der 
höhe erhalten kann; und der durch sie erweckte rege sinn für 
kausalität, der semiten und indogermanen über alle Völker der 
erde gestellt hat, ist auch deutscher geistesarbeit zum segen 
geworden. 

Darum sollen die deutschen ihr danken, der plumpgescholtenen 
und oft wirklich ungefügen, aber willensstählenden, gedanken- 
gebärenden muttersprache. 
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(Die Ziffern bedeuten Seiten, sofern nicht etwas anderes ausdrücklich ange- 
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of language ^ bd. 1, 45-87. — Auskunft über die s. 15 genannten volker geben 
Waitz-Gerland, Anthropologie der naturvölker; Ratzel, Völkerkunde*; 
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Steinthal-Misteli , Char. d. hauptsächl. typen d. spr. 487-596; Brugmann- 
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den Umlaut [37 c] vgl. Wilmanns, Deutsche gramm. bd. 1, 174-195; Sievers, 
Grundz. d. phon.* 257; Victor, Phon. Studien bd. 3, 86 f. — Über die 
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6. Vortrag. Über das grammatische geschlecht [56 c -62 b] vgl. Adam, 
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intensivbildung durch konsonantenverstärkung vgl. Gerland, Intensiva und 
iterativa; Wilmanns, Deutsche gramm. bd. 1, 86-91. 
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6. TOrtfag^. Vgl. zum ganzen Vortrag G. v. d. Gabelentz, Sprachw. 
348-357, 394-395, 396-397, 399, 431-436; H. Winkler, Zur Sprachgesch. 
245 ff.; Byrne, Gen. princ. of the struct, of lang,* bd. 1, 27, bd. 2, 285-288. 

7. Vortrag. Ober die Subjektivität des verbs [80] und die dadurch 
ermöglichte herausbildung eines subjektskasus [82 c -83] vgl., abgesehn von 
den mehrfach zitirten werken Humboldts und Steinthals, besonders H. Winkler, 
Sprachgesgh. 1-151; Byrne, Gen, princ. of the struct. of lang.* bd. 1, 27-29, 
bd. 2, 288-284, 289-300; vgl. ausserd. ebend. bd. 1, 24. 25, bd. 2, 278-280. 
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Gen. princ. of the struct. of lang,* bd. 1, 39, bd. 2, 367. 

8. Yortrag. Vgl. zum ganzen: Fr. v. Hellwald, Kulturgeschichte*; 
G. Diercks, Entunchlungsgesch. d. geistes d. menschheit, — [95 c] „Leicht- 
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Von den hinter den ziffem stehenden buchstaben weist a auf das 
erste, b auf das zweite und c auf das dritte drittel der angegebenen seite. 



Abehasisch s. Kaukasisch. 

Abessiv 90 a. 

Ablativ 90 a. 

Ablaut 37 ab. 

Accent s. Akzent. 

Accusativ s. Akkusativ. 

Adelaide^ Stellung des adjektivischen 
attributs in der spräche von — 
70 a. 

Adele, Stellung des adjektivischen 
attributs in der — spräche 69 a. 

Adessiv 89 c. 

Adjektiv^ behandlung des prädika- 
tiven — s nach art eines verbalaus- 
drucks im nawäti und wolof 56 a b ; 
Stellung des attributiven — s 64c 
bis 73a; zusammenfall des prädika- 
tiven — s mit dem adverb 51c-56b. 

Adverb, zusammenfall des — s mit 
dem prädikativen adjektiv 51c-56b. 

Affekt, Einfluss der reizbarkeit auf 
die — e 12 bc. 

Affix, vgl. präfix, suffix. — häufung 
im türkischen 20c- 21a, im persi- 
schen 40 a, im ossetischen 40 b, im 
armenischen 41a, im slavischen 
41a-c. 

Afghanisch s. Iranisch. 

AguUsch 8. Kaukasisch. 

Ägyptisch, — e kultur 96b-97a; — e 
spräche s. Hami tisch; — e schrift 
2bc. 

Ainu \^Ain6\, Stellung des adjekti- 
vischen und genitivischen attributs 



sowie des Objekts in der spräche 
der — 66b-67a. 

Akusa [Akuscha^, — dialekt s. Kau- 
kasisch. 

Akkusativ, eintritt des — für den 
prädikatskasus 85 ab; wesen des 
indogermanischen — 85 b ; der — 
im finnischen 89 b. 

Akzent, der — als Ursache des ab- 
lauts 37 ab. 

Albanesisch, nachsetzung des artikels 
im — en 47 c. 

AletUisch, Stellung des adjektivischen 
und genitivischen attributs sowie 
des Objekts im — en 66c-67a. 

AlgonkUt, Stellung des adjektivischen 
attributs in der spräche der — 
67 b. 

Allativ 90 a. 

Mo Teqel, dialekt von — s. Saddle 
Island. 

Altaisch, Stellung des adjektivischen 
und genitivischen attributs sowie 
des Objekts in den — en sprachen 
67 a; Unterscheidung eines be- 
stimmten u. unbestimmten objekts 
39 c; türkisch 19b-21a, 74b-75c. 

Alibäktrisch s. Altmedisch. 

Altindisch s. Indisch. 

Altmedisch s. Iranisch. 

Altpersisch s. Iranisch. 

Ambrym, spräche von — s. Mela- 
nesisch. 

Amerika, die kultur der Ureinwohner 
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— 8 97a-98a ; Stellung des adjekti- 
vischen attributs in den sprachen 
der Ureinwohner — s 67 ab. 

Amharisch [Amhama] s. Semitisch. 

Analyse des gedankens in der spräche 
8bc, 49b. 

Andisch s. Kaukasisch. 

Aneitum, Aneityum s. Annatom. 

Annamüisch s. Mon-annamitisch. 

Annatom ^ spräche von — s. Mela- 
nesisch. 

Anreihende und unterordnende Satz- 
verbindung 74b-79. 

Anschatäichkeit^ streben nach — im 
skandinavischen 87 bc, im finni- 
schen 88b-90c. 

Antizipation im lautwesen 37 c. Vgl. 
damit 20 bc. 

Anudha, spräche von — s. Mela- 
nesisch. 

Arabisch s. Semitisch. 

Arag, Aragh^ spräche von — s Me- 
lanesisch. 

Aramäisch s. Semitisch. 

Arcinischy Artschinisch s. Kaukasisch. 

Aremorisch s. Bretonisch. 

Armenischy annäherung des neu — en 
an den typus des ural-altaischen 
40c, 41a; Stellung des adjekti- 
vischen attributs im alt- und neu- 
— en 71 bc; Unterscheidung eines 
bestimmten und unbestimmten Ob- 
jekts im alt — en 39 c. 

Arowakischy Stellung des adjektivi- 
schen attributs im — en 67 b. 

Artikel, ausgedehnter —gebrauch bei 
Völkern mit vorhersehenden ge- 
fühlen 34a; angehängter — 47 bc. 

Assoziation^ — swirkungen v. sinnes- 
wahrnehmungen 4a-5a. 

Assyrisch s. Semitisch. 

Äthiopisch s. Semitisch. 

Attribut, Stellung des adjektivischen 
— s 6lc-7oa; Stellung des geniti- 
vischen — s übb-67a; bezeicbnung^ 



des — iven teils der Vorstellung in 
den bantu-spracben 18c-19a. 

Ausdruch^bewegung 5 b. 

Australisch^ — e sprachen 21 b ; Stel- 
lung des adjektivischen attributs 
in den — en sprachen 70 a. 

Awarisch [^Avarisch"] s. Kaukasisch. 

Aztekisch ^ — e kultur 97b- 98a; — e 
spräche s. Naw&tl. 

Babylonisch s. Semitisch. 

Baghirmi [Bagrima] , Stellung des 
adjektivischen attributs in der — 
spräche [Tar-Bagrimma] 69 a. 

Bakairi, Stellung des adjektivischen 
attributs in der spräche der — 67 b. 

Baltisch f Unterscheidung eines zu- 
ständlichen und wesenhaften seins 
im — en 55 b; Stellung des adjek- 
tivischen attributs im litauischen 
71b. 

Bambara^ Stellung dee adjektivischen 
attributs in der — spräche 69 a. 

Bantu, Stellung des adjektivischen 
attributs in den — sprachen 68 c, 
69 a; Charakteristik des tonga 
16a-19a, vgl. 19 c, 20 a; scheinbare 
Objektivkonjugation des tonga 22 ; 
anreihende Satzverbindung des 
tonga 76 ab. 

Barea, Stellung des adjektivischen 
attribus in der spräche der — 69 a. 

Bari, Stellung des adjektivischen at- 
tributs in der spräche der — 69 a. 

Barmanisch s. Indochinesisch. 

Basa, Stellung des adjektivischen 
attributs in der — spräche 69 a. 

Baskisch, Stellung des adjektivischen 
attributs im — en 71a. 

Bauro s. San Cristoval. 

Bedächtiges wesen in seinem Zusam- 
menhang mit der Wortstellung 
65b-66c, 67c-68a, 73 ab. 

Bedscha [Bischari'\ , — spräche [To- 
bedBchauijjeh] s. Hamitisch. 
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Begriif^ — sverstärkung durch kon- 
sonanten Verstärkung ausgedrückt 
29 bc, 62b-63a. 

Belebung des leblosen 55c-62b. 

Benennung nach der jeweilig domi- 
nirenden empfindung oder Vor- 
stellung 8 b, 9c- 10a. 

Bengaj — spräche s. Bantu. 

Bengali [Bangali]^ — spr s. Indisch. 

Bestimmtes objekt s. Objekt. 

Betonung s. Akzent. 

Beziehungen^ kausale, logische, mo- 
dale, räumliche, zeitb'che — s. 
Kategorieen. 

Biblisch-aramäisch s. Semitisch. 

Bilderschrift^ Verhältnis der — zur 
spräche 2bc. 

Bilin 8. Hamitisch. 

Bisayisch s. Malayisch. 

Bligh Island s. Norbarbar. 

Boondei, — spräche s. Bantu. 

Botokudischy Stellung des adjekti- 
vischen attributs im — en 67 b. 

Brahui, — spr. s. dravida-sprachen. 

Bretonisch s. Keltisch. 

Buduchisch s. Kaukasisch. 

Bugotu, dialekt von — s. Melanesisch. 

Bulgarisch s. Slavisch. 

Bullom, Stellung des adjektivischen 
attributs in der — spräche 69 a. 

Burätischy Burjatisch^ s. Altaisch. 

Buschmannsprache^ Stellung des ad- 
jektivischen attributs in der 
kkham-buschmannsprache 69 a. 

Cachurisch s. Kaukasisch. 

V 

Cecenisch [Tschetschenisch] s. Kau- 
kasisch. 

Celtisch s. Keltisch. 

Cerkessisch [Tscherkessisch] s. Kau- 
kasisch. 

Chagge s. Tschagge. 

Cherokee s. Tacherokesisch. 

Chevsurisch s. Kaakrsisch. 

Chiapanekisch s. Tschapanekisch. 



Chibcha s. Tschibcka. 
Chiquitos s. Tschikitos. 
Chilake s. Tscherokesisch. 
Chinalugisch s. Kaukasisch. 
Chinesisch^ — e kultur 94b-96b ; — e 

spräche s. Indochinesisch. 
Chippewyan s. Tschippewjan. 
Choctaw s. Tschachta. 
Choleriker 13 a, 13 c. 
Chürkilinisch s. Kaukasisch. 
Chwabo [E-Chwabo, Tschwabo] s. 

Bantu. 
Chwana [Tschwana], Se-coana, Se- 

cwana, Se-tshuana s. Bantu. 
Chwarsi [Chwarschi] , — spräche s. 

kaukasisch. 
d'Karanga, Ci-Tonga etc. s. ohne 

das präfix Ci-. 
Confucius s. Khung-tse. 
ContrariSt4s-insel s. Ulaua. 
Comisch s. Kornisch. 
Cree s. Kri. 
Cymrisch s. Kjmrisch. 
Czechisch s. Slavisch. 

Dänisch s. Germanisch. 

Dayakisch, DajaJdsch s. Malayisch. 

Delawaren s. Lenni-lennape. 

Dem, spräche von — s. Melanesisch. 

Deutlichkeit s. Verständlichkeit. 

Deutsch s. Germanisch. 

Die^o-sprache s. Kaukasisch. 

Di-kele s. Kele. 

DijjptV-sprache, Stellung des adjek- 
tivischen attributs in der — 70 a. 

Prat^tfl^a-sprachen (tamil , malaya- 
lam, telugu, kanaresisch, tulu, ku- 
dagu, toda, oraon, brahui), Stel- 
lung des adjektivischen attributs 
in den — 66 c. 

Dualis 33 c. 

Dualla-sprsiche s. Bantu. 

Duke of York Island s. Neu Lauen- 
burg. 

Dzekisch [dschekisch] s. Kaukasisch. 
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Efat 8. Vate. 

Efe^ Ephe Ew'e, Stellung des adjek- 
tivischen attributs in der — spräche 
69 a. 

Efik, Stellung des adjektivischen at- 
tributs in der — spräche 68 c. 

Ehstnisch s. Uralisch. 

Eigenart^ geistige — und deren Ver- 
hältnis zur Weltanschauung 10 ab. 

EinaUHgkeü 25c-26a, 35 b, 37 a. 

Mnschachtelung im deutschen satz- 
bau 92 b, 102 a. 

Einverleibung 22a-23b. 

EUUiv 89 c. 

Empfindung 6c; entstehung der — 
7 ; Voraussetzung lür die entsteh- 
ung von — en 12 a; Verschmelzung 
der — en 8a; vorherrschen einer 
— in einer Verschmelzung oder 
in einer komplikation 8a; ein- 
fluss der reizbarkeit auf den — s- 
verlauf 12. 

Encounter Bay^ Stellung des adjek- 
tivischen attributs in der spräche 
von — 70 a. 

Engländer 47a, 91 ab. 

Englisch s. Germanisch. 

Erinnerungsvorgang 3c- 5a. 

Erinnerungsvorstellungen, bedingun- 
gen für den eintritt von — 4 ab. 

Erromango, spräche von — s. Me- 
lanesisch. 

Eskimo^ Stellung des a^ektivischen 
attributs in der spräche der — 67 b. 

Espiritu Santo ^ spräche von — s. 

Essiv 55 ab, 90b. [Melanesisch. 

Esthnisch s. Ehstnisch. 

Etymologie lehrt die innere wort- 
form, die art der vorstell ungsbil- 
dung 9 c. 

Exklusivus 33 c. 

Faie s. Vate. 

Feuerländisch^ Stellung des adjekti- 
vischen attributs im — en 67 b. 



Fidschi s. Viti. 

Finnisch s. Uralisch. 

Fiote s. Bantu. 

Fleck, gelber — der netzhau t 7 b. 

Flexionsdbfall 46c-47a, 51 c. 

Florida, spräche von -- s. Mela- 
nesisch. 

Formativ 39 a. 

Formosanisch s. Malayiach. 

Französisch s. Romanisch. 

Fülbe, spräche der — s. Falde. 

Fülde, Fulfülde, Stellung des adjek- 
tivischen attributs im — 69 a. 

Gälisch s. Keltisch. 

(raZ/a-sprache s. Hamitisch. 

Ganda s. Bantu. 

Gazetlen-halbinsely spräche der — s. 
Melanesisch. 

Gefühl 12 b; Voraussetzungen für die 
entstehung von — en 12 a; einfluss 
der reizbarkeit auf den verlauf der 
— e 12 c; gefühlsäusserung 5 c, 
50 a-c ; vorwalten der — e bei den 
semiten 25 bc, bei den germanen 
38 bc, bei den deutschei^ 36b-38b. 

ßela s. Guadalcanar. 

Genitiv, Umschreibung des — im 
schwedischen, dänischen und nor- 
wegischen 87b-88b. 

Genus s. Geschlecht und Passivum. 

Georgisch s. Gruzinisch, Grusinisch. 

Gera a. Guadalcanar. 

Germanen 38 bc. 

Germanisch, Stellung des — en inner- 
halb des indogermanischen auf 
gnmd der zum ausdruck kommen- 
den reizbarkeit 48 ab, 37a-38c. 

Deutsch, Stellung des — en inner- 
halb des germanischen 45b-48c; 
annäherung des — en an den typus 
des semitischen 4öb-4;6b, 62b-63a; 
stark entwickelte vokalvariation 
des — en 45b-46b; -e intensiv bil- 
dung durch konsonantenverstär- 
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kung 62b-63a; Stellung des adjek- 
tivischen attributs 65a b, 78a; 
Stellung des Subjekts und verbs 
73 ab, 74 ab; die unterordnende 
Satzverbindung ist im — en seltener 
als in den andern germanischen 
sprachen 79 a; zeugnis geringen 
machtbewusstseins 101a, 61b-62a; 
Zeugnis grosser willenstärke und 
geisteskraft 80b-92c, I01b-102b; 
zusammenfall des prädikativen 
adjektivs mit dem adverb 51c- 56b ; 
konjunktionen mit verbalendun- 
gen 85c, „voller", „halber" 52a. 

Englisch^ annäherung des — en 
an den typus des chinesischen 
47 a ; Unterscheidung von höherem 
und niederem, vernünftigem und 
unvernünftigem 61 bc; Grimms 
urteil über das — e 100 a-c. 

Ootisch, — e perfekta mit re- 
daplikation 37b. 

Niederländisch , verliebe für 
unterordnende Satzverbindungen 
79 a, 47 b; zosammenfall des prädi- 
kativen adjektivs mit dem adverb 
51c-56b; adverbale und adnomi- 
nale attribute 54 ab. 

Nordisch, genitivumschreibung 
im schwedischen, dänischen u. nor- 
wegischen ein zeugnis zu starken 
strebens nach anschaulichkeit 87bc, 
101c; angehängter artikel 47 bc; 
Unterscheidung von belebtem und 
unbelebtem , vernünftigem und 
vemunfblosem 61 bc. 

Gesamtvorstellung, verschiedene glie- 
derung von — en 8bc. 

Geschlecht, grammatisches - 56c-62b. 

Goachira, Stellung des adjektischen 
attributs in der spräche der — 67b. 

Gog, dialekt von —, s. Melanesisch. 

Gotisch s. Germanisch. 

GrebOy Stellung des adjektischen 
attributs in der spräche der - 68c. | 



Griechisch, annäherung an den typus 
der bantu-sprachen 43a-c ; Stellung 
des adjektivischen attributs 71b. 

Gruzinisch Grusinisch, s. Kaukasisch. 

Guadalcanar^ spräche von — , s. 
Melanesisch. 

Guaikurisch, Stellung des adjektivi- 
schen attributs im — en 67 b. 

Guarani, Stellung des adjektivischen 
attributs in der spräche der -- 67b. 

Gujerati s. Indisch. 

(xwamba s. Bantu. 

Hamitisch, Stellung d. adjektivischen 
attributs im bedscha 68 c, in den 
andern — en sprachen 69 ab; pos- 
sesive konjugation im altägjpti- 
schen 81a. 

Haussa Haussa, Stellung des adjek- 
tivischen attributs in der — sp^atcl^e 
68c. 

Hawaisch s. Polynesisch. 

Hebräisch s. Semitisch. 

Herero Otyiherero s. Bantu. 

Hidatsa, Stellung des adjektivischen 
attributs in der spräche der — 67 b. 

Hindi s. Indisch. 

Holländer 90 c. 

Holländisch s. Niederländisch. 

Hottentotisch, scheinbares gramma- 
tisches geschlecht im — 57c, 588i ; 
nomen-verb 80 c : Stellung des ad- 
jektivischen attributs 68 c. 

Hyrkanisch s. Chürkilinisch. 

/6o, Stellung des adjektivischen at- 
tributs im — 68 c. 

Ichgefühl im Zusammenhang mit d,er 
Subjektivität des verbs 83 a. 

IdeencLSSoziation s. Assoziation. 

Il-Oigob 8. Oigob. 

lUativ 89 c. 

Imerisch s. Kaukasisch. 

Indianer 67c-68a. 

Indisch^ Stellung des a<^*ektivischen 
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attributs im — en 72 b ; unterord- 
nende Satzverbindung im alt — en 
77 ; Schicksal des grammatischen 
geschlechts in den — en sprachen 
61 ab; belebtes und lebloses im 
zigeunerischen 59 b ; alt— e stamm- 
bildung 36 ab; annäherung der 
neu— en sprachen an den typus 
des uraltaischen bzw. dravidischen 
39 ab. 

Individualität^ psychische — 12a; 
psychische — eines volkes 14 a. 

Indochinesisch 25 c, Stellung des ad- 
jektivischen attributs in den — en 
sprachen 70 b; Charakteristik des 
chinesischen 26a-28a, 20b; vokal- 
variation im tibetischen 30 b. 

Indogermanen , geisteskraft der — 
98b-99c. 

Indogermanisch^ — e stammbildung 
und Wortbildung 35c— 36c; Stel- 
lung des adjektivischen attributs 
im ur — en 71b; Stellung des Sub- 
jekts und verbs im ur — en 74. 

Vgl. Indisch, Iranisch, Arme- 
nisch, Griechisch, Lateinisch, Ro- 
manisch, Germanisch, Keltisch, 
Baltisch, Slavisch, Albanesisch. 

Inessiv 89 c. 

Ingiloi-dialekt s. Kaukasisch. 

Inklusivtis 33 c. 

Inkorporation s. Einverleibung. 

Instruktiv 90 b. 

Instrumenlalis 55 c; als prädikats- 
kasus 55 b. 

Intensivbildung im hebräischen 29 c ; 
im deutschen 62b-63a. 

Interjektionen 5 c. 

Iranisch^ annäherung der neu — en 
sprachen an den typus des ural- 
taischen 39c-40c; das grammati- 
sche geschleclit im — en 61b; 
Stellung des adjektivischen attri- 
buts im — en 71b; Unterscheidung 
eines bestimmten u. unbestimuiten 



Objekts im persischen und osseti- 
schen 39 c. 

Irisch s. Keltisch. 

Irokesisch y Stellung des adjektivi- 
schen attributs im — en 67 b. 

Isolirende sprachen 25c- 26a, 36 b, 
37 a. 

Isubu s. Subu. 

Italienisch a. Romanisch. 

Jakutisch s. Altaisch. 

Japanisch s. Altaisch. 

Javanisch s. Malayisch. 

Jenissei-ostjackischy Stellung des ad- 
jektivischen und genitivischen at- 
tributs sowie des objekts im — en 

66 b. 

Jenisseisch s. üralisch. 

Jukagirisch, Stellung des adjektivi- 
schen und genitivischen attributs 
sowie des objekts im — en 66b, 67a. 

Junga, Junka, Stellung des adjekti- 
vischen attributs in der — spräche 

67 b. 

Jurakisch s. üralisch. 

Kafrisch s. Xosa und Zulu. 

Kalmückisch s. Altaisch. 

Kama^sinisch s. Uralisch. 

Kambodjisch s. Mon-annamitisch. 

Kami^ Ki-kami, s. Bantu. 

Kamilaroi ^ Stellung des adjektivi- 
schen attributs im — 70 a. 

Kanaresisch s. Dravida-sprachen. 

Kanuriy Stellung des adjektivischen 
attributs in der — spräche 69 a. 

Kapucinisch [kaputschinisch] s. Kau- 
kasisch. 

Karaibisch , Stellung des adjektivi- 
schen attributs im insel- und fest- 
lund — en 67 b. 

Kara-Kaijtachisch s. Kaukasisch. 

Karanga^ Ci-karanga s. Bantu. 

Kasikumykisch s. Kazikumykisch. 

Kassia s. Khassia. 
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Kasus^ rein «irammatische — 101 c. 

Kategorieen al8 obtrste guttungen 
des seienden 6 ab. 

Kaukasisch^ Stellung des adjektivi- 
schen attributs in d. — en sprachen 
70c-71a ; bezeichnung des gram- 
matischen gesell lechts im awari- 
schen, iindischen, ari^chinischen, 
Iakisch«'n und tschetschenischen 
58 c; das awai'ische verb 81b. 

Kausalität^ stark entwickelter sinn 
für — ein Vorrecht der semiten 
und indogermanen 98 b; Zusam- 
menhang mit der Subjektivität des 
verbs 98c-99a. 

Kazikumykisch s. Lakisch. 

Kele^ Di'kele s. Bantu. 

Keltisch, annäherung des — en an 
den typus der bantu-sprachen 41c 
bis 4.C; das grammatische ge- 
achlecht im — en 61b; — e pro- 
nomina mit verbalendungen 85 c ; 
zuständliches und wesenhaftes sein 
im irischen 54c-55a; Stellung des 
adjektivischen attributs und des 
verbs im — en 71c, 74 a; anrei- 
hende Satzverbindung im irischen 
78 c. 

Ketschua s. Peruanisch. 

Khassia , Kassia , Stellung des ad- 
jektivischen attributs in d. spräche 
der — 70 b. 

Khung-tsej Khung-fu-tse, CotifticiuSy 
Philosophie des — 95 bc. 

Ki~majaine, Ki-mbunda etc. s. ohne 
das präfix ki. 

Kiriri^ Stellung des adjektivischen 
attributs in der spräche der -■- ^1 b. 

Kitsche^ Quiche^ Stellung des adjek- 
tivische^ attributs in der spräche 
der — 67 b. 

Ki'kami s. Kami. 

Kkham ' biischmänner ^ Stellung des 
adjektivischen attributs in der 
spräche der — 69 a. 



Klassifikation^ — der sprachen 15a-c, 
der indogermanischen sprachen 
48 ab; — smerkmal llc-12a; — 
der substantiva auf grund von 
sexualvcrschiedenheit und als 
machtabschätzung 56c-62b ; — der 
substantiva in den bantu -sprachen 
Irtb, 18ab. 

Köggaba^ Stellung des adjektivischen 
attributs in der spräche der — 
67 b. 

Kolorados, Colorados, Stellung des 
adjektivischen attributs in der 
spräche der — 67 b. 

Kontaskisch s. Romanisch. 

Kotnitativ 90 b. 

Komplikation 8 a. 

Kongruenz, Übertreibung der — im 
indogermanischen 85 bp. 

Konjugation der pronomina 85 c. 

Konjunktionen mit verbalendungen 
im deutschen 85 c. 

Koordinirte bewegung 5 ab. 

Koptisch s. Hamitisch. 

Kornisch s. Keltisch. * 

Kottisch, Stellung des adjektivischen 
und genitivischen attributs sowie 
des Objekts im — en 67 a. 

Kri^ Cree, Stellung des adjektivischen 
attributs in der — spräche 67 b. 

Kroatisch s. Slavisch. 

Kru^ Stellung des adjektivischen at- 
tributs in der — spräche 60 a. 

Kubaci-diBlekt [Kubatschi] s. Kau- 
kasisch. 

Kudagu s. Dravida-sprachen. 

Kumanagota, Cumana-gotto, Stellung 
des adjektivischen attributs in der 
Sprache d»T — 67 b. 

Kunama^ Stellung des adjektivischen 
attributs in der spräche der — 
69 a. 

Kurden 99 b. 

Kurdisch s Iranisch. 

Kurilier s. Ainu. 

8 
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Küriniach 8. Kaukasisch. 
Kymrisch s. Keltisch. 

' Jjake Macqtierie^ steilrmg des verbs 
in der spräche von — 73 c; Stel- 
lung des attributiven adjektivs 7i>a. 

Lakisch s. Kaukasisch. 

Lakon, dialekt von — u. Melanesisch. 

Lappisch s. Uralisch. 

Lasisch^ Lazisch s. Kaukasisch. 

Lateinisch^ Stellung d. adjektivischen 
attributs im — en 71b. 

Lautschrift y Verhältnis der — zur 
spräche 2 c. 

Lazisch s. Kaukasisch. 

Lenni-lennape y Ddawaren ^ Stellung 
des adjektivischen attributs in der 
spräche der — 67 b. 

Leon^ dialekt von — s. Melanesisch. 

Leper's Island s. Oba 

Litauisch s. Baltisch. 

Livisch s. Uralisch. 

I/O, spräche von — s. Melanesisch. 

Logone , Stellung des ' adjektivischen 
attrfbuts in der spräche der — 69a. 

Lokalisation des reizes 7 ab. 

Lokalzeichen der netzhaut. 

Lules, Stellung des adjektivischen 
attributs in der spräche der — 67 b. 

Lunda s. ßantu. 

Lyrik^ wesen der — 5 c. 

Mäba^ Stellung des adjektivischen 
attributs in der — spräche. 69a. 

Ma>cqiierie s. Lake Macqerie. 

Madzalis'kajtachisch s. Kaukasisch. 

MaewOy spräche von — s. Melanesisch. 

Magyarisch s. Uralisch. 

Mahaga, dialekt von — s. Mela- 
nesisch. 

Maja, Stellung des adjektivischen 
attributs in der —spräche 67 b. 

Majame [Madschame], Kimajame s. 
bantu. 

Malagasi s Malajisch. 



Malanta^ spräche von — s. Mela- 
nesisch. 

MalaycHam , Malayalim s. Dravida- 
sprachen. 

Malayisch 21b; Stellung des adjek- 
tivischen attributs in den — en 
nprachen 70 ab. 

Maltesisch s. Semitisch. 

Mandingo^ Stellung des adjektivi- 
schen attributs in der - spräche 
69 a. 

Mandschu s. A Itaisch. 

Maori s. Polynesisch. 

Mara s. Malanta. 

Marathi s. Indisch. 

Marqesanisch s. Polynesisch. 

Masai-sprache s. Oigob. 

Mbunda Ki-mbunda s. Bantu. 

Melancholiker 18 a, 18c- 14a. 

Melanesisch 21 b ; Stellung des ad- 
j*kti vischen attributs in den — en 
sprachen 69 c, 70 a; Stellung des 
Subjekts, verbs und Objekts 73c; 
konjugirte pronomina in der 
spräche von Annatom 85 c. 

Merlav^ spräche von — s. Melanesisch. 

Mexikanisch , — e kultur 97 : - e 
spräche s. Nawätl. 

Mikmaky Stellung des adjektivischen 
attributs in der — spräche 67 b. 

Mingrelisch s. Kaukasisch. 

Minyung^ Minjung ^ Stellung des ad- 
jektivischen attributs in der — 
spräche 7ua. 

Mischtekisch ^ Stellung des adjekti- 
vischen attributs im — en 67 b. 

Mixtekisch s. Mischtekisch. 

Mobha s. Mäba. 

Modalität^ psychologische und so- 
ziale — in der spräche 49c-50c. 

Molutsche^ Moluche, Stellung des ad- 
jektivischen attributs in der — 
spräche 67 b. 

Mon-ann amitisch 25 c; Stellung des 
adjektivischen attributs im mon, 
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kambodjischen und annamitischen 

70 b. 
Mongolisch 9. Altaisch. 
Mordwinisch s Uralisch. 
Mosin^ dialekt von — s. Melanesiach. 
Moskito, Mosquito^ Stellung des ad- 
jektivischen .attributs in der — 

spräche 67 b. 
Mota, spräche von — >. Melanesisch. 
Mponffwe s. Bantii. 
Muisca s. Tschibtscha. 
Mufidari^ stelung des adjektivischen 

und genitivischen attributs sowie 

des Objekts im — 66 c. 
Musuk s. Muzuk. 
MtUsun^ Stellung des adjektivischen 

attributs in der —spräche 67b. 
Muzuk , Stellung des adjektivischen 

attributs im — 69 a. 
Mwera^ Ki-mwera s. Hantu. 

Nama s. Hottentotisch. 

Namengebung nach der jeweilig do- 
minirenden empfindung oder Vor- 
stellung 8 b. 

Natcätl, aztekisch, mexikanisch. Ein- 
verleibungssystem des — 21c- 23b; 
Stellung des adjektivischen attri- 
buts 67 b. 

Ndonga^ Oshindonga (spräche der 
Mbo, Ovambo) s. Bantu. 

Netzhaut, auffassungsschärfed. — 7b. 

NeurLauenhurg , spräche von — s. 
Melanesisch. 

Neuseeländisch s Maori. 

Niederländisch s. Germanisch. 

Nifilole, spräche von — s. Melane- 
sisch. 

Nominativ, Stellung des — 73a- 74b; 

— im Zusammenhang mit der be- 
stimmung der lebensverhäitnisse 
durch den willen 82c-83c, 86a-87a; 

— im finnischen 88b- 89b; ersatz 
des — als prädikatwort durch den 
akkusativ 85 ab. 



Norbarbar^ spräche von — s. Me- 
lanesisch. 

Normannisch s. Romanisch. 

Norwegisch s. Germanisch. 

Nubisch, Stellung des adjektivischen 
attributs im — en 69 a. 

Nufilcle s. Nifilole. 

Numerus 38 c. 

Nupe, Stellung des adjektivischen 
attributs im — 69 a. 

Nyanja [njandscha] s. Bantu. 

0ha, spräche von — s. Melanesisch. 

Ohjekty bestimmtes und unbestimmtes 
— im finnischen 89 ab; im per- 
sischen , ossetischen , altanneni- 
schen 39 c ; Stellung des -^s in 
den ural-altaischen sprachen so- 
wie im jenissei-ostjakischen f kptr 
tischen, jukagirischen, tschuktschi- 
schen, aleutischen und der spracl^e 
der ainu 66b-67a; Stellung des obr 
jekts im polynesischen , melane-: 
sisshen 7'>c. 

OhjektivkonjugatUm 21c-23b, 26c-27a. 

Objektskasus im indogermaniscfa^en 
85 b, im finnischen 89 b. 

Odschi 8. Tschwi. 

Odschibwe, Stellung des adjektivischen 
attribut« in der — spräche 67 b. 

Oigohy B'Oigob ^ Stellung des adjek- 
tivischen attributs im — 69 a. 

Ollanta, das drama — 98 a. 

Oraon 8. Dravida-sprachen. 

Oriya s. Indisch. 

Oi*hindonga s. Ndonga. , . 

Osmanisch s. Altaisch. 

Osseten 99 b. 

Ossetisch s. Iraniseh. 

Ostjakisch s. Uralisch. 

Ostjak' Samojedisch s. Uraliäch. 

Otfrid, Vokalharmonie in — s spräche 
20 bc. 

Otomi, Stellung des adjektivischen 
attributs in der — spräche 67 b. 
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Otschi 8. Tschwi. 
Otschipwe s. Odschibwe. 

Fak, dialekt von — s. Melanesisch. 
Bampangisch s. Malayisch. 
Banjabi [Pandschabi] s. Indisch. 
Bartitiv 89 ab. 
Bartizipale satzverknüpfung 47 b, 

7lc-75c, 77a-78b. 
Paachto s. Afghanisch. 
Passivum 92 a. 
Ptntekost Island s. Arag. 
Persisch 8. Iranisch. 
Person^ bezeichnung der — beim verb 

8. Subjektivität. 
Peruanisch , - e kultur 97 b - 98 a ; 

— e spräche, ketschua, stellnng 

des adjektivischen atttributs in 

der — en spräche 67b. 
Phlegmatiker 13a, 13c. 
Piemontesisch s. Romanisch. 
Pokomo, Ki-pokomo s. ßantu. 
Polynesisch 21b, — e satzstell ung 

73 c, 69 bc. 
Portugiesisch s. Romanisch. 
Possessivsuffixe 32 c, 40 a. 
Postpositionen 39 c. 
Pi'ädikatskasuSy ersatz des — durch 

den akkusativ 85 b. 
Präfix y die — e der bantusprache 

als bezeichnung des substantiellen 

teils der vorgestellten Objekte 

17a- 19a; vgl. affix. 
Pronomina, konjugirte — im anna- 

tom 85c; — mit verbalendungen 

im italienischen und keit ischen 85c ; 

konjunkte und absolute — im 

nawätl 23 ab. 
Prosekutiv 90 c. 
Psychische prozesse, \ o rau8.setzu ngen 

für die entstehung 12 a. 
Palo, plur. faibe, spräche der — , 

s. fiUde, fulfülde. 

Quechua 8. Ketschua. 



Quiche s. Kitsche. 
Qiiichua s. Ketschua. 

Rede, frsvgraentarischer und massiver 
Charakter der — 14 c lHa-23a. 
74c-79a. 

Redeteile s. Wortarten. 

Reduplikation, ein charakteiistikum 
malayo - polynesisclier stanimbil- 
düng 43 c; — und Wiederholung 
44 a; — im romanischen 44a-45a. 

Reiz y lokalisation des — es 7 a b ; 
peripherer — 7a; physikalischer 

— 3a, 7a; physiologischer — 3 a, 
7 a ; zentraler — 7 a. 

Reizbarkeit y — und psychische in- 
dividualität 12 a; einwirkuog der 

— auf den vorsteliunjrs- und ge- 
füh IvS verlauf 1 2 a - 1 2 c , auf die 
spräche 14 c, 25 a, 49 a. 

Relationen s. Beziehungen. 

Reproduktion y scheinbare — einer 
Vorstellung 3b-5a. 

Romanisch y rednplikation im - en 
ein zeichen der annäherung an 
den typus des malayo-polynesi- 
sehen 43c-44a ; Stellung des adjek- 
tivischen attributs im — en 71o-72c ; 
italienische pronomina mit verbal- 
endungen 85 c; scheinbare objek- 
tivkoiijugation im französischen 
23 ab; lebendes und lebloses im 
spanischen 59 b; wesenhaftes und 
zuständliches sein im spanischen 
55 a ; grammatisches geschlecht 
61 ab; nachsetzung des artikels 
im rumänischen. 

Rotumay spräche von — , s. Mela- 
nesisch. 

Rumänisch s Romanisch 

Russisch s. Slavisch. 

Rutulisch 8. Kaukasisch. 

Saddle Island, spräche von — , s. 
Melanesisch. 
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Sagara, Ki-sagara s. Bantu. 

Saho, Stellung des adjektivischen 
attributs im — 68 c. 

Samoanisch s. Polynesisch. 

San Cristoval, spräche von — , s. 
Meianesisch. 

Sandivich Island s. Vate 

Sanguiniker 13 ab. 

Santa Cruz s. Deni. 

Santa Maria y spräche von — , s. 
Meianesisch. 

Sanihaly Stellung des adjektivischen 
und geiiiti vischen attributa sowie 
des Objekts im — 66 bc. 

Sai*ar, dialekt von — , s. Meianesisch. 

Satzverhindun gj anreihende u. unter- 
ordnende 74c-79. 

SavOj spräche von — , s. Meianesisch. 

Schrift, Verhältnis der — zu spräche 
2bc. 

Schriftmalereiy Verhältnis der — zur 
spräche 2bc. 

Schwedisch s. Germanisch. 

Sein, zuständliches und wesenhaftes 
— 54c- 55c. 

Selbstbewusstsein und die Subjekti- 
vität des verbs und der subjekts- 
kasus 83a b; — als bewusstsein 
eigener macht und das gramma- 
tische geschlecht 61a-ft2a. 

Semiten, vorwalten der geföhle bei 
den — 25b c ; geisteskratt der — 9"^. 

Semitisch, Stellung des adjektivischen 
attributs 70 b; Stellung des Sub- 
jekts und verbs 78 c, 74 a; hebrä- 
ische intensivbildung 62 b c ; Schil- 
derung des hebräischen 28c-33ii; 
der subjektskasus im — 83 b. 

Serbisch s. Slavisch. 

Serechule, Stellung des adjektivischen 
attributs im — 69 a. 

Serer, Stellung des adjektivischen 
attributs im — 69 a. 

Sesake, spräche von — , s. Meiane- 
sisch. 



Sesuto, Sesutho s. Suto. 

Shambala, Ki-shambala s. Bantu. 

Shi'Sumbua s. Sumbua. 

Siamesisch s. Indo-chinesisch 

Sindhi s. Indisch. 

Sinhale,sisch, Stellung des adjektivi- 
schen und genitivischen attribut« 
sowie des objekts im -en 66 bc. 

Skandinavier 91 b 

Slavisch, — e suffixhäuiiing als kenn- 
zeichen der annäheiung an den 
typiis des ural-altaischen 41 ab; 
grammatisches geschlt-cht im — en 
61 b ; zuständliches und wesen- 
haftes sein im — en 55 b; leben- 
des und lebloses 59 b ; Stellung des 
adjektivischen attributs 7lb-72a; 
nachsetzung des artikels im bul- 
garischen 47 c. 

Slovenisch s. Slavisch. 

Somali s. Hamitisch. 

SonT^ai, Sonrhai, Songhai, Stellung 
des adjektivischen attributs im - 
69 a. 

Spanisch s. Romanisch.. 

Sprachbau zeigt die art der glicde- 
rung von gesamtvorstellungen 10a. 

Sprache, wesen der — Ic-5a; Ver- 
hältnis der — zur schrift 2bc; 
an die geistige gemeinschaft ge- 
bunden 9 a ; klassifikation der — en 
15; einfluss der reizbarkeit auf 
die — 1 c-r2a, 14c-16a, 49a. 

Sprachform, innere — lOa. 

Sprechen = koordinirte bewe*?ung 
5ab; ^ ausdrucksbewegung 5b. 

Stammbildung^ indogermanische — 
35c-36c; aussätze zur — im chi- 
nesischen 28 a. 

Star Island s. Merlav. 

Status constructus 32 c. 

Suaheli, Ki- Suaheli s. I'antu. 

Subjekt, Stellung des nominalen — s 
73a-74b ; das ideele — beim awa- 
rischen verb 81 bc. 
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Subjektivität des verbs 80b-93a. 

Suhjektskasus 82c-83b, 85a-87b ; ein- 
tritt des — für den prädikatskasus 
im indogermanischen 85 b. 

Subuy Isubu s. Bantu. 

Suffix 8. Afßx. 

Sugarloaf Island s. Mota. 

Sumale, spräche der — , s. ümale. 

Sumbua Shisumbua s. Bantu. 

Suami s. Uralisch. 

Surchinisch s. Kaukasisch. 

SusUy Stellung des adjektivischen 
attribuis in der —spräche 69 a. 

Suto Sesutho Sesuto s. Bantu. 

Svanetisch s. Kaukasisch. 

Synthese im Zusammenhang mit dem 
sinn für selbsterkämpfben erfolg 
92 ab. 

Syrisch s. Semitisch. 

Syrjänisch s. Uralisch. 

Tabassaranisch s. Kaukasisch. - 

Tabwa s. Bantu. 

Tagalisch s. Malayisch. 

Tahitisch s. Polynesisch. 

Tamascheq s. H amitisch. 

Tamil s Dravida-sprachen. 

TanOy spräche von — , s. Melanesisch. 

Tar-Bagrimma s. Baghirmi. 

Tawgy s. Uralisch. 

Tedäy Stellung des adjektivischen 

attributs in der — spräche 69 a. 
Tehuelhet (i'atagonier), Stellung des 

adjektivischen attributs in der 

tsoneca (der spräche der — ) 67 b. 
Telugu s. Dravida-sprachen. 
Temne^ Stellung des adjektivischen 

attributs im — 69 a. 
Temperament 12c- 14a. 
Thai 8. Siamesisch. 
Tibetisch s. Indo-chinesisch. 
Timuku^^ Stellung des adjektivischen 

attribut« in der — spräche 67b. 
To'hedschauijjeh s. Bedscha. 
Toda s. Dravida-sprachen. 



Tonga, Ci-tonga s. Bantu. 

Tongaisch s. Polynesisch. 

Translativ 90a. 

Trialis 33c. 

Tschachta, Choctaw, Stellung des 
adjektivischen attributs in der 
—spräche 67 b. 

Tschagataisch s. Altaisch. 

Tschapanekischj Chiapanekischj Stel- 
lung des adjektivischen attributs 
67 b, des verbs 73 c. 

Tscheremissisch s. Uralisch. 

Tscher okesisch (spräche der tscheroki, 
tächiroki, cherokee, tschilake, chi- 
lace), Stellung des adjektivischen 
attributs im — en 67 b; objektiv- 
konjugation 21c. 

Tschetschenisch h. Öecenisch. 

Tschibtscha, Chibcha, Muisca, kultur 
der — 97 a; Stellung des adjek- 
tivischen attributs in der — spräche 
67 b. 

Tschikitos, Chiquitos, Stellung des 
adjektivischen attributs in der 
spräche der — 67 b. 

Tschippewjan, Chippewyans, Stellung 
des adjektivischen attributs in der 
spräche der — 67 b. 

Tschuktschisch, Stellung des adjek- 
tivischen attribnt« sowie des Ob- 
jekts im — en 67 a. 

Tschwi, Tschiy Otschi, Odschi, Stel- 
lung des adjektivischen attributs 
im — 69 a. 

Tschagga^ Chagga, Ki-chagga s. 
Bantu. 

Ttüu s. Dravida-sprachen. 

Tumale s. Umale. 

Tungusisch s. Altaisch. 

lupi, Stellung des adjektivischen 
attributs in der — spräche 67 b. 

Türkisch s. Altaisch. 

Turkmenisch s. Altaisch. 

Turrubul^ Stellung des adjektivischen 
attributs in der — spräche 70 a. 
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Udisch a. Kaukasisch. 

Uigurisch s. Altaiscb. 

ülaua, spräche von — , s. Melanesisch. 

IJmaley Ttimale, Stellung des adjek- 
tivischen attributs im — 69 a. 

Umlaut 87 c. 

Unbeunisstwerden psychischer inhalte 
2b 

VngaHsch s. Magyarisch. 

Ural-altaisch s. üralisch und Al- 
taiscb. 

Uralisch j Stellung des adjektivischen 
und genitivischen attributs sowie 
des Objekts in den — en sprachen 
66c, 67 a ; finnische kasus 88b-90c ; 
zuständliches und wesenhaftes sein 
im finnischen 5e5ab. 

Ureparapa s. Norbarbar. 

Vate, spräche von — , s. Melanesisch. 

Venetianisch s. Romanisch. 

Verby Subjektivität des — s 80b-93a; 
Stellung des - 7eS-74b; behand- 
lung des prädikativen adjektivs 
wie ein — 56 ab; geschlechts- 
bezeichnnng am — 58 c, Mlb; 
possessives — 81a. 

Verhältnisse s. Beziehungen. 

Verschmelzung der empfindungen 8a. 

Verständlichkeit , vorherrschen der 
räcksicht auf — im indischen 
39 ab, im persischen 39c, im os- 
setischen 40b, im kurdischen 40c. 

Vitiy spräche von — , s. Melanesisch. 

Vokalharmonie 20b-21a. 

Vokalvariation im liebräischen 29a- 
30a, im tibetischen 30b, im ger- 
manischen 37a-3öb, 45b-46b. 

Vorstellung j eine — kann nicht un- 
bewusst sein 3 a b ; scheinbare 
reproduktion einer — 3b-5a; as- 
soziationswirkungen von — , die 
unmittelbar durch äussere ein- 
drücke hervorgerufen sind 4; jede 
— ist etwas zusammengesetztes 



6c — ^a ; jede — ist ein Vorgang 
6c-8a; herrschende — in einer 
komplikation 8a ; Voraussetzungen 
für die entstebung vcm — en r2a; 
zerlej<ung des —sausdrucks in zwei 
teile 2üa, 17a- 19a, 42a-c. 

Vorstellungsfolge 64a-74b. 

Vorstellungsverlauf ^ einfluss der reiz- 
barkeit »uf den — 12. 

VuraSy dialekt von — , s. Mela- 
nesisch. 

Wahrnehmung s. Vorstellung. 
Wahuafi, spräche der — , s. Oigob. 
Wandalä^ Stellung des adjektivi- 
schen attributs in der — spräche 

69 a. 

Weltanschauung 8c ; — einer geisti- 
gen gemeinschaft 9c; Verhältnis 
der — zur geistigen eigenart 1 b. 

Wesenhaftes und zuständliches sein 
54c-55c. 

Westaustralien, Stellung des adjek- 
tivischen attributs in der spräche 
von 70 a. 

Whitsuntide s. Arag. 

Wiederholung 43 c, 44 a. 

Willensvorgang, einfluss der reizbar- 
keit auf den — I2c. 

Wiradhuriy Stellung des adjektivi- 
schen attributs in der — spräche 

70 a. 
Wirklichkeit 6 ab. 
Wogulisch s. üralisch. 

Wolof, behandlung des prädikativen 
adjt^ktivs als verbalausdruck 56 b ; 
Stellung des adjektivischen attri- 
buts 69 a. 

Wortarten^ zusammenfall des prädi- 
kativen adjektivs mit dem adverb 
51c-56b. 

Wortfolge 64a-74b. 

Wortform, innere, s. etymologie. 

Wortschöpfung, benennung nnch der 
jeweilig vorherrschenden empfin- 
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dun^ oder vorstell unu 8b: — dies 
erforscht die etymologie 9 c 

Wortstellung 64a- 74b. 

Wotjakisch s. Uraliscb. 

Xosa (-kafrisch). Losa-, s. Bantu 

Yao s. Hantu. 

YortUm, Stellung des adjektivischen 
attributs im — 69 a. 



YvkateHsch, — e kultur 97. 
Ysabel^ spräche von — , s. Mela- 
nesisch. 

ZaramOy Ki-Zaramo s. Bantn. 
Zigeunerisch s. Indisch. 
Zuluy Stdu 8. Bantu. 
Zuständliches und wesenhaftes sein 
54c-55c. 



TRANSSKRIPTIONSWEISE. 

Für die germanischen und romanischen sprachen, für die herkömm- 
licherweise mit lateinischen buchstaben verzeichneten sl avischen idiome 
sowie für das irische und finnische ist die übliche Orthographie bei- 
behalten worden. 

Für die litterarisch nicht fixirten sprachen sowie für diejenigen, deren 
aufzeichnung durch ein von der lateinischen schrift wesentlich abweichendes 
aiphabet zu erfolgen pflegt, ist nach möglichkeit die am weitesten ver- 
breitete transskription gewählt worden. Hinsichtlich der bedeutung der 
einzelnen zeichen werden folgende angaben genügen, die sich auf <ias vom 
deutschen beträchtlich abweichende beschränken. 

bh im altindischen = 6 + stimmhaftem Ä, im hebräischen etwa = m; in wo. 

c im tonga = dch in mädehen im armenischen ^ ts (deutschem z). 

c = dch in mädehen. 

c = ts (t9ch in klatsch). 

c aspirirtes ts. 

d ist zerebrales, mit aufwärts gebogener zunge gebildetes d. 

dh im altindischen = d -\- stimmhaftem Ä, im hebräischen etwa ^ th 
im englischen father. 

D im persischen ^ « in ivieae. 

gh im altindischen =g -\- stimmhaftem Ä, im hebräischen etwa =J in Jeder. 

3 =5 ^ in norddeutschem wagen. 

gz= dz (italien. giorno). 

h im altindischen ist stimmhaft. 

h im altindischen = h in haus, im hebr. und ägypt. = ch in lachen. 

h=sch in lachen. 

Z, ein chinesischer laut, wahrscheinlich ^ ao im gälischen laogh oder = y 
im rassischen ryba (Sweets high- back- narrow oder high-mixed-narrow). 

k im hottento tischen keib (s. 5H z. 5, 6) bezeichnet den sogen, lateralen 
(nach S( hiis gutturalen) Schnalzlaut, der wahrscheinlich dadurch ent- 
steht, dass man den zungenrücken gegen den gaumen presst und 
dann, die lui't einsaugend, schnell zurückzieht. — A; im auslaut chine- 
sischer Wörter wird nicht gesprochen. 

kh im altindischen ^ k -\-h (k in kam)^ im hebräischen ^ ch in ich. 

k^ = k-\-h {k in kam). 

l ist silbenbildend wie zuweilen l in dattel [datl). 
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l ist ein reibelaut mit engenbildung zwischen den seitenrändem der zunge 
und den backenzähnen. Die Zungenspitze wird dabei nach unten und 
zurückgebogen. Der zungenrücken wird wie bei der bildung eines u 
gehoben. 

m im altindischen bezeichnet die nasalirung des vorhergehenden vokals, 
z. b. am ^= franz. an. 

n ^ nfj in gesang. 

n ist zerebrales n. Vgl. d. 

p im auslaut chinesischer Wörter wird nicht gesprochen. 

ph im altindischen = p -\-h {p in ptUt)^ im hebräisöhen = f in Josef, 

pc =p -\- h. 

q im hebräischen und persischen wahrscheinlich = k mit Verschlussbildung 
zwischen dem hinteren zungenrücken und weichen gaumen, im tür- 
kischen ^ k. 

f ist sill»en bildend wie zuweilen r in v(U^ = vater. 

r ist zerebrales r. Vgl. d. 

8 = 8 m haus. 

8 = 8 in hau8. 

8^8ch in schuh. 

8 ist zerebrales s. Vgl. d. 

t im auslaut chinesischer Wörter wird nicht gesprochen. 

tl im nawätl (aztekischen) =: t -{- stimmlosem l. 

th im altindischen ^ t -\- h {t in tier)^ im hebr. = th im engl, three. 

t im altindischen ist zerebrales t. Vgl. d. 

v = v in franz voix., engl, voice. 

X im awarischen ^ ch in lachen. 

y im altindischen und im tonga =j in ja^ im finnischen = t2 in mühle, 
im slavischen ein vokal, der folgendermassen gebildet wird : man hebt 
die zunge fast so hoch wie bei der bildung eines offenen % (in mü)^ 
doch in der art wie bei der artikulation eines e in hatte. Dabe^ 
spreizt man die lippen wie beim deutsch ee offenen i. 

z wie z im franz. zUe oder s im deutschen see. 

z=j im franz. Journal. 
im wortanlaut bezeichnet den kehlkopfver.-chlusslaut, der im deutschen 

den sogenannten anlautenden vokalen meist vorausgeht, 
hinter konsonanten bezeichnet deren aspiration; im hebräischen be- 
zeichnet zwei laute: 1) arabisches c, einen stimmhaften reibelaut. 

der dadurch entsteht, dass die luffc bei geschlossener bänder- 
glottis die durch zusammenziehung der vibrirenden falschen Stimm- 
bänder und durch Senkung des kehldeckels verengte knorpelglottis 
durchstreift; 2) arabisches c=^g in norddeutschem toagen. 

~ über vokalen bezeichnet im chinesischen den hohen gleichen ton (über- 
legendes ja . . . , das kann man nicht wissen etc.), sonst die länge des 
vokals. 



w 
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über Yokalen bezeichnet im chinesischen den tiefen gleichen ton, im 
serbisch-kroatischen den gedehnten fallenden ton. 

über vokalen bezeichnet im hottentotischen deren nasalirung, im nawStl 
(aztekischen) deren nachdrückliche hervorhebung (den sogenannten 
salto)^ im litauischen die sogenannte geschleifte betonung, ähnlich 
der in niederrheinischen mundarten häufig vorkommenden, z. b. 
krefeldisch tau „Webstuhl", mau „ärmel" im gegensatz zu schlau 
„schlau". 

über vokalen bezeichnet im chinesischen den steigenden ton (fragendes 
*of), im litauischen den gestossenen ton (vgl. "), im hottentotischen 
den sog. tiefen, d. h. fallenden ton, im nawätl (aztekischen) den sog . 
saltillo, eine schluchzende vokalaussprache , im serbisch- kroatischen 
den kurzen aufsteigenden ton. 

über vokalen bezeichnet im chinesischen den fallenden ton (antworten- 
des ^a), im serbisch-kroatischen den gedehnten steigenden ton, im 
hottentotischen den sog. mittleren, d.h. gleichen ton, im litauischen 
den langen gestossenen ton. 

über vokalen bezeichnet im serbischen den kurzen fallenden ton. 



Von demselben Verfasser erschien in unserem Verlage: 



Üb.er dass 

* » ♦ • i k 




gr. 8. 60 S. 1895. M. 1.80. 



Unter der Presse befindet sich: 



Die araner mundart. 

Ein beiti'ag 

X zur 

erforschung des westirischen. 



Marburg. 



N. O. Blwert^sche 
Verlagshiiehhandlung. 



N. G. Elwerf 8che VerlagBbnchhandlang, Harburg i. H. 



In unserem Verlage erschien: 

Bildera^tlas 

znr Geschichte der deutschen Nationallitterator. 

Eine Ergänzung zu jeder deutschen Litteraturgeschichle. 

Nach den Quellen bearbeitet von 

Dr. Gustav Könnecke. 

Zweite vermehrte und verbesserte Auflage. 
Siebentes bis elftes Tausend* 

2800 Abbildungen und 14 Ennstbeilagen, ^vovou 2 in Heliogravüre und 

T) in Farbendruck. 
Preis M. "22. — , in reichem stilgemassem Einbände M. 2S. — . Auch zu 

beziehen in 11 Lieferungen a M. 2. — . 

„Das mit Sachkenntnis und Geschmack zusammengestellte und bis auf die 
neaeete Zeit ergänzte monumentale Bllderwerk bietet in seiner Porträtsammlung 
anch dem Kenner noch vollen Genuas und reiche Belehrung ; das auf Grund ein- 
gehender systematischer Studien mit Sorgfalt krltUch gesichtete Material ist 
aber nicht nur für den Lltterarhlstorlker eine unerschöpfliche Fundgrube , auch 
der Freund der Kunstgeschichte, besonders des Holzschnitts und der Uinlatur- 
malerel , findet ansehnliche Ausbeute ; Hand^ohriftenkimde, die Geschichte des 
Buchdrucks, des Theaters und der MEusik gehen nicht leer aus. Lltteratur-, 
Kunst- und Kulturgeschichte finden In „Könneeke's Bilderatlas** geradezu ein 
Museum , dessen immer aufs Neue Genuas und Belehrung; in reichem Slaasse 
gewahrender Besitz durch den verhältnismäsflig billigen Preis jedem ermöglicht 
wird , der des lutoresdes tür die höchsten Güter der Nation nicht verlustig ge- 
gangen Ist.* „Dlustrlrte Z • tung* Nr. 2789. 



(joschichte 

der 

deutschen Nationallitteratur. 

von 
A. F. C. Vilmar. 

94. Auflage, zweiter Abdruck. Preis elegant gebunden M. 5.60. 

Mit einem Anhang: »Die deutsche Nationallitteratur von Goethes Tode 
bis zur Gegenwart«. Von Adolph Stern. !1 vermehrte Auflage. 

^^■^ Preis des Anhanges apart gebunden M. 2.25. — -^ 

Die Zahl der Auflagen spricht wohl am besten für den Wert der Litteratur. 
geschlchte von Vilmar. In 120 OOU Exemplaren ist dieselbe über die ganze Erde ver. 
breitet. Durch den Anhang aus der kundigen Hand des bekannten Dresdener 
LlttiBrarhlstorikerg hat das Werk eine zeltgemässe Bereicherung erfahren. 
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